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CONSIGLIO PROVINCIALE DI BERGAMO

SEDUTA DEL 7 DICEMBRE 2006
(...)

PRESIDENTE:

(…) Passiamo al primo punto all’ordine del giorno: “Approvazione dell’Accordo di Programma per la realizzazione degli interventi, nominato restauro dell’Abbazia Benedettina di San Paolo D’Argon”.
La parola al Presidente Bettoni.  

PRESIDENTE BETTONI:  

Da anni nel nostro Paese si discute di come riuscire a valorizzare molte cose estremamente importanti, che naturalmente abbiamo nel nostro Paese, e per quanto riguarda la Provincia di Bergamo e per quanto riguarda la nostra realtà, nel senso che abbiamo strutture di grande pregio che di cui si discute anni e anni ma rimane sempre al palo per quanto riguarda la sua risoluzione, i suoi interventi.   

Da qualche anno a questa parte è partita una riflessione sul restauro dell’Abbazia Benedettina di San Paolo Dargon di proprietà della diocesi di Bergamo con l’intenzione di intervenire per ridare a questa struttura, di grande pregio, sicuramente una delle maggiori strutture di pregio della nostra provincia, portarla a nuova vita e fare degli giusti interventi per recuperare questo gioiello  dell’architettura e della storia della nostra provincia.  

Questa struttura è di proprietà della diocesi la quale ha coinvolto, all’interno di questo dibattuto, la parrocchia di San Paolo Dargon sicuramente, il Comune di San Paolo Dargon, la Provincia di Bergamo, l’Università di Bergamo e la Regione Lombardia. È iniziato un dibattito da molto tempo, dal 2000 o dal 2003, che si è protratto nel tempo per cercare di individuare quale tipo di realtà si potesse indicare, che cosa si potesse fare all’interno di quella struttura di grande pregio e anche di grande dimensioni. 

Devo dire che quando si parla di queste cose emergono le più disparate proposte, perché ognuno ha la sua proposta, la sua riflessione.  

A chi ritiene che possa diventare alberghi di grande pregio, vedi l’esempio della Spagna dove negli anni passati hanno recuperato delle grandi strutture nobiliari, fatti diventare alberghi di grande pregio, perché è ovvio che quando si mette mano in queste strutture occorrono grandi risorse per sistemarle, ma occorrono grandi risorse per poterle anche gestire. Perché il problema non è solo quello di recuperare la struttura, costruire una struttura ma è anche quella di che cosa fare e di come utilizzarle e fare in modo che queste cose vivano e possa esserci un ritorno per permettere a questo di andare avanti. Devo dire che nel dibattito che c’è stato in questi anni erano uscite varie riflessioni compresa quella eventualmente di poterne fare un albergo di grande pregio, un centro congressi, ma la realtà della proprietà è stata quella, nella riflessione finale, di creare una struttura che potesse essere al servizio anche del territorio bergamasco, in particolare e potesse essere una struttura che governata dalla diocesi, essendo la proprietaria, ma che sicuramente è una struttura che operi nell’interesse della comunità bergamasca. Da qui è nata l’idea di utilizzare questa struttura in collaborazione con il Centro Rezzara. Come struttura per quanto riguarda l’emigrazione e per certi aspetti anche il discorso dell’emigrazione. Sono due temi questi non lontani, ma sono temi che sicuramente non posso che integrarsi.  

Vorrei ricordare che questa Provincia che è stata una Provincia di grande emigrazione, si possa tranquillamente dire, perché questo riflettendo si dice qualche volta che c’è più gente bergamasca in giro per il mondo che non i bergamaschi che vivono a Bergamo!  

Nel senso che l’emigrazione dall’800 al ‘900 è stata una emigrazione fortissima, tanto è vero che c’è una presenza forte, sia per quanto riguarda i missionari bergamaschi che operano all’interno di queste realtà, in giro per il mondo, lo stesso Vescovo Belotti vi è l’espressione essendo stato un prete che è stato al servizio dell’emigrazione bergamasca per tantissimo tempo.  

La scelta che è stata fatta dalla diocesi che è stata condivisa dai vari organismi, vedi Regione, Università, Provincia, Comune e parrocchia di San Paolo è stata quella che è indicata in questo documento, nella delibera, cioè quella di recuperare una parte di questa gente struttura e dado come riferimento questo aspetto.  

Devo anche die che quando si parla di emigrazione devo dire anche che, se vogliamo che nella provincia ci sia sempre di più una integrazione forte di chi decide di potere vivere a Bergamo nel rispetto delle regole, perché questo è il passaggio vero, il rispetto delle leggi e nelle regole in cui viviamo noi, sia un compito di tutti noi aiutare chi vuole integrarsi a poterlo fare.  

Io sono profondamente convito, visto che questo è un mondo che cambia così velocemente e questi problemi ci saranno sempre di più, che chi avrà capito che è importante fare questo, oltre anche che per gli aspetti economici, vista che questa è una provincia dove molti lavori, la nostra gente non li vuole più fare, così capitava anche ai nostri emigranti quando erano in giro per il mondo, per cui i lavori più umili erano dei nostri emigranti, oggi può capitare lo stesso, ma sono cose che bisogna fare!  

Perché una società industrializzata come la nostra non può certo pensare di risolvere tante richieste di lavoro con le parole. Calcoliamo che oggi ci sono più di 30 mila immigrati che lavorano all’interno delle nostre realtà. Più di 30 mila.  

Voglio dire che visto che tutti noi, visto che questa è la nostra cultura, il nostro DNA, la nostra gente in giro per il mondo è sempre stata gente che ovunque è andata ha fatto bella figura, perché è stata sempre gente che ha lavorato seriamente e ha sempre rispettato quelle che erano le regole in cui si andava.  

Il fatto di costruire e di recuperare un gioiello architettonico di questo livello per farlo diventare un luogo vivo per le cose che dicevo prima, non può che essere un fatto positivo perché finalmente incominciamo a vedere qualcosa di concreto al di là delle chiacchiere che si fanno in questa Bergamasca rispetto a una serie di restauri e di recuperi. La proposta che viene fatta è quella di un Accordo di Programma che è stato chiuso nella Regione con l’Assessore Zanello nel mese di novembre. Tenete conto che noi abbiamo messo in bilancio e visto che in nostro impegno è di circa 2 milioni e mezzo di Euro in cinque anni, 500 mila all’anno, in cinque anni abbiamo messo in bilancio queste risorse perché riteniamo che sia molto importante dare un segnale fatte alla comunità bergamasca, tutta, per dimostrare che questa è una comunità che cresce e che si proietta nel futuro, in tutti i sensi, dal punto di vista strutturale e anche dal punto di vista dei contenuti che si voglio dare.  

Teniamo conto che questi restauri per una struttura di questa dimensione, non è facile trovare un loro modo di gestire, a meno che non si vogliono fare i centri congressi di alto livello e quindi il discorso sarebbe diverso.   

Oggi la proposta è quella di approvare questo Accordo di Programma, approvazione di Accordo di Programma per la realizzazione dell’intervento nominato restauro dell’Abbazia di San Paolo Dargon. Devo anche dire che in una Commissione dei Capigruppo mi è stato chiesto se questa struttura, visto che la Provincia interviene con delle risorse, potrà essere utilizzata.  

Devo dire che quando sono rientrato nel mio Ufficio, ho trovato sul tavolo una lettera che mi è stata consegnata dalla Signora Bolis, a firma della diocesi di Bergamo dove mi viene detto: “Illustrissimo signor Presidente, mi preme comunicare che ulteriore specificazione di quanto è indicato nell’Accordo di Programma per la realizzazione dell’intervento denominato, restauro dell’Abbazia di San Paolo Dargon, si ribadisce la piena disponibilità di codesta curia vescovile, a mettere a disposizione gratuitamente la struttura del complesso monumentale della suddetta Abbazia per attività nel settore culturale, formativo, sociale e turistico e per scopi di rappresentanza.  

Le modalità di utilizzo saranno soggetto di specifico accordo nel quadro della più ampia programmazione dell’attività della struttura.  

L’occasione mi è gradita per porgere cordiali salute con i migliori auguri di un Santo Natale del Signore.  

Monsignore Luigi Carminati, delegato vescovile”.  

Devo anche dire che quando le Commissioni riterranno d’accordo con la diocesi di fare un incontro per vedere eventualmente e approfondire ulteriormente questi temi perché credo che non ci sia nessun problema per discutere di tematiche che interessano tutta la comunità e sicuramente non possono non interessare questa Provincia di Bergamo.  

PRESIDENTE:

Grazie Presidente.  

La parola allora ai Consiglieri per il dibattito sull’argomento.  

La parola al Consigliere Gavazzi.  

CONS. GAVAZZI: 

Grazie signor Presidente.  

Nell’aprire questo dibattito ringrazio l’Assessore Rondi che l’altro ieri, in sede di Commissione, ci ha permesso di approfondire questo argomento con un aspetto sicuramente sulla finalità tutte le potiamo condivise, il problema che era emerso era emerso sull’aspetto della comunicazione. Io avevo segnato questo passaggio perché era evidente e era una cosa importante fare sapere, parlo a nome anche degli altri colleghi presenti in aula, di quello che da un po’ di tempo emerge: quello di cambiare un po’ di metodo, di avere un po’ più di chiarezza, un po’ più di trasparenza per essere più dentro gli argomenti.  

Per quanto mi riguarda, sempre presente in sede di Commissione, e per me è un arricchimento e credo di parlare anche a nome degli altri. Per questo ringrazio l’Assessore Rondi.  

Per parlare oggi di questa proposta di delibera che il relatore è il Presidente, come ho detto partendo da quello che è il patrimonio per quanto riguarda il bene di una comunità, e qui possiamo parlare  benissimo rivolta alla comunità cattolica della Provincia di Bergamo come sosteniamo tutti, questo è un recupero, per quanto ci riguarda, per quanto mi compete, come Consigliere e rappresentanza di una forza politica qui presente, sicuramente è da sostenere perché possiamo sicuramente associare questa crescita come sempre il Presidente ci ricorda, una crescita sia economica, sociale e anche culturale, ci vede condividere queste visioni e questi aspetti.  

Per poi aggiungere anche che il sottoscritto in altri momenti, parlando sempre di parallelismo, di seguire anche l’aspetto dell’istruzione, che abbiamo sempre detto di condividere  l’aspetto di decentrare quella che è l’istruzione, che posso associare a quello che è l’aspetto culturale e gli aspetti dei beni culturali.  

Questo sicuramente è un patrimonio che per tutti i bergamaschi sarà un patrimonio sicuramente importante che crediamo di lasciare sicuramente alle future generazioni; è questo il compito di noi politici, comunque impegnati nel pubblico, di lasciare qualche cosa di utile. Questo è non solo l’impegno mio, ma credo di essere insieme ai colleghi che fare crescere la provincia non solo dal punto di vista economico, ma farla crescere dal punto di vista culturale e questo è uno dei passaggi che siamo tutti impegnati e ci crediamo!  

Ecco che, allora su questo aspetto, e già in dichiarazione di voto sarà sicuramente un voto favorevole per quanto riguarda questa proposta di delibera. 

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Gavazzi.  

La parola al Consigliere Armanni.  

CONS. ARMANNI: 

Grazie signor Presidente.  

Credo che ci troviamo di fronte a una deliberazione certamente importante, mi sono permesso di fare predisporre e a fare avere sia ai rappresentanti della Giunta che ai colleghi un contributo, di cui non do però la lettura completamente e mi sforzo di fare una sintesi.  

La convinzione mia è che il restauro del monastero di San Paolo rappresenta sicuramente una scelta doverosa e qualificante; è uno dei monumenti importanti e più carichi di storia di tutta la bergamasca, non solo l’arte, la cultura, il pensiero, ma anche lo sviluppo dell’agricoltura e l’organizzazione del territorio e del paesaggio. Lo stato di parziale abbandono in cui si trova è un dato preoccupante che sollecita l’intervento sia della proprietà, sia delle Istituzioni pubbliche perché si tratta di un patrimonio che appartiene in quanto fatto di cultura a tutti i cittadini, credenti e non credenti o di altra fede.  

Naturalmente, restaurare non significa soltanto conservare quanto ci è stato lasciato dal passato, ma fare valere e dare nuova vitalità agli edifici del passato ricercando nelle nuove funzioni, in modo appropriato rispettoso della storia e dei valori artistici. È un tema, questo, impegnativo e delicato al quale devono portare il loro contributo certamente i tecnici, professionisti ma anche i soggetti istituzionali ai vari livelli, la società civile che maggiormente conosce, e frequenta o ha frequentato il monastero e i suoi spazi.  

Allo stesso modo quando tra di loro collaborano enti religiosi e Enti civili e tocca all’istituzione, nella fattispecie alla Provincia, tener fede ai principi di laicità che significa rispetto e distinzione degli ambiti, ben sapendo che le istituzioni civili che rappresentano tutti i cittadini e non solo quelli di una sola fede.

La scelta di utilizzare il monastero io la ritengo apprezzabile, anche perché per dare vita ad una struttura culturale che è indirizzata ad affrontare i temi importanti, delicati e attuali delle migrazioni e proprio in ragione del fatto che, sia in sede di Commissione, sono stati fatti rilevare alcune argomentazioni che necessitano di una precisione e quanto meno di un indirizzo più chiaro anche da parte dell’Amministrazione, io ritengo che molti bergamaschi hanno dimenticato troppo in fretta che fino ad una generazione fa eravamo noi i vu compra e molti bergamaschi, comprese le forze politiche che su questo fatto magari ci speculano, sono in difficoltà a capire gli immigrati, i loro bisogni e che altri bergamaschi ritengono che la xenofobia e èperfino il razzismo siano una questione semplicemente di buon senso e non invece un reato che attenta alla convivenza civile.

Tutto questo serve alla memoria, tutto ciò che serve per la comunicazione e lo scambio culturale e reciproco e rispetto è da considerarsi come particolarmente prezioso per la società bergamasca.   

Io credo che non può un progetto culturale così importante e così necessario essere ricondotto, come si scrive d’altra parte a chiare lettere nel testo dell’accordo di programma, esclusivamente nell’ambito religioso, dal momento che tutto viene posto sostanzialmente sotto la responsabilità della Curia e rispetto all’esigenza di un’articolazione più moralista e laica si devono preoccupare, credo, la Provincia e la Regione, il cui investimento è ragguardevole ed è costituito da risorse che appartengono a tutti i cittadini, cattolici e non cattolici, credenti e non credenti, italiani e anche stranieri e sottolineo anche stranierei, perché anche loro pagano le tasse non dimentichiamolo e come sempre da una recente ricerca risulta che siano quelli che evadono meno.

Per quanto riguarda la partecipazione, ecco tutto il mio progetto a mio parere necessità di un approfondimento, lo si è rilevato anche nelle riunioni sia di Commissione che di Capogruppo, qui invece per più di due anni, dal 2003 come citato nella premessa della delibera e come ha detto qualcuno anche dei gruppi della Maggioranza, si è lavorato quasi di nascosto, non c’è stato confronto, non c’è stata partecipazione.

In un passaggio del testo di programma si precisa e si regolamenta che deve essere pubblicizzato, quasi fosse una campagna pubblicitaria e che dà il senso dell’essere di un dibattito che è comunque rimasto molto blindato.

Le contraddizioni all’insieme del progetto, c’è il problema, c’è il tema dell’oratorio, dall’allegato B 39 al progetto definitivo si evince che, oltre al Lotto 1, l’oggetto del presente accordo di programma sono indicati altri interventi, come un grande auditorium seminterrato, con sopra spazi espositivi e persino un oratorio realizzato ex novo e qui bisogna capirci, c’è il problema di uno spazio, il monastero e di cui non si sa cosa fare e alla fine si scopre che si dovranno costruire altri edifici proprio a ridosso del ministero e compromettendone ancora di più la visuale in un’ala del monastero c’è un oratorio funzionante che ha bisogno di spazi, ma per l’oratorio si prevede – a quanto pare – in prospettiva di cacciarlo dal monastero realizzando nuove volumetrie.

La Curia forse a mio parere dovrebbe riflettere un po’ meglio su questa che è me sembra un’evidente contraddizione, perché se queste sono le intenzioni, a me sembrano assurde sotto tutti i punti di vista, sia dal punto di vista urbanistico, paesaggistico e sociale.

C’è la questione del ristorante e della foresteria, il piano seminterrato del monastero, l’antico e caratteristico cantinone, diventa un ristorante come non ce ne sono di così grandi in tutta la zona, sono 1000 metri quadrati per 250 posti a sedere. 

Il primo piano del Monastero diventa una serie di stanze di albergo di buono, anzi di notevole standard e così pure il secondo piano e come se questo non bastasse si fa una fila di stanze di albergo anche sopra l’ala del monastero attualmente occupata dall’oratorio, in attesa evidentemente che l'oratorio se ne vada.

Foresteria e ristorante occupano praticamente tre dei quattro piani dell’antico monastero, solo uno, il piano terra e nemmeno tutto, viene riservato per le attività culturali, è il piano dove ci sono gli elementi più preziosi, compreso il bellissimo refettorio con affreschi attribuiti a Gianbattista Lorenzetti, che sarebbe scandaloso anche solo pensare di potere manomettere, l’ingresso di questo vero e proprio albergo ristorante è previsto proprio in corrispondenza dell’attuale ingresso, proprio sul sagrato accanto all’entrata della Chiesa Parrocchiale, dove è previsto anche un bel bar di cospicue dimensioni.

Io non credo che di tutto questo sia molto contento il parroco di San Paolo D’Argon che dovrà a mio parere, almeno da quanto si percepisce, dovrà anche limitare l’uso delle campane e del pregevole organo della sua Chiesa per non svegliare o disturbare gli ospiti che dormono nell’albergo.

C’è poi una questione di traffico, di cui bisognava farsene carico, ci sarà un bel traffico in aggiunta in una zona residenziale con accessi di area ovviamente non propriamente adeguati, il Comune ci ha fatto dei dossi rallenta traffico che sono abbastanza visibili e monumentali e crediamo che i cittadini di San Paolo, quando ne verranno correttamente informati non mancheranno di esprimere qualche perplessità, d’altro canto negli elaborati e nelle dichiarazioni giornalistiche si è detto abbondantemente, che grazie alla nuova Statale 42 e alle nuove bretelle è possibile portare più gente in questo albergo e nel grande centro convegni che si prevede in prospettiva, né si manca di strizzare l’occhio alla SACBO per intercettare la clientela dell’Aeroporto di Orio.      

I cittadini della Valle Cavallina aspettano da un pezzo la variante alla Statale 42 proprio per liberarli dalle code e noi Provincia e quanti altri, ci si premura di portare a loro altro traffico, quelli di San Paolo si troveranno un albergo internazionale nella parte più centrale e più residenziale del loro Paese, ecco d’accordo che tutto questo complesso è a destinazione per attrezzature religiose e che la Curia può fare quello che vuole e senza nemmeno tra l’altro pagare l’Ici e purtroppo è così, ma c’è anche il buon senso e nemmeno il peggiore degli Amministratori – io credo – accetterebbe di localizzare in questo modo un albergo nel suo Piano Relegatore.

L’operazione, allora è un’operazione – a mio parere – da ripensare, con l’approvazione dell’accordo di programma credo si possa pensare di avviare un percorso di valutazione, di incontro, di informazione e di coinvolgimento non solo della cittadinanza in senso generico, ma della popolazione locale in modo particolare e pensiamo proprio che la Curia sia proprio stata – a mio parere – allo stato delle conoscenze che abbiamo ora, mal consigliata e la invitiamo appunto a corrispondere, a ripensare quelli che sono, anche alla luce della lettera che ha dato lettura ora il Presidente, perché non è che sia molto convincente il fatto che la Curia dica: metto a disposizione per un tot giorni all’anno l’uso che voi ritenete opportuno, il problema è di vedere quale progettualità noi siamo in grado di inserire all’interno di questa operazione e quindi rispondere all’insieme della collettività ai bisogni che sorgono e che vengono dalla collettività.

Io chiudo, ci sono alcune questioni ancora da vedere, credo che c’è un oratorio che ha bisogno di spazi per le sue attività sociali, c’è una società civile che può portare il suo contributo anche economico, c’è naturalmente anche l’idea del centro culturale sulle migrazioni che va però approfondita e precisata, aperta al pluralismo, aperta all’apporto e al contribuito che possono dare non solo i bergamaschi nel mondo, ma anche il mondo della immigrazione, c’è anche il Comune di San Paolo che ha bisogno di spazi per non parlare di altri soggetti come la comunità montana della Val Cavallina, che peraltro non mi risulta sia stata coinvolta, proviamo a ripensare questo tipo di percorso.

Certo c’è una questione e concludo, i tecnici che hanno redatto il progetto non hanno fatto rilievi storico stratigrafici approfonditi, hanno fatto solo quelli tecnologici, ingegneristici e questi abbastanza accurati sugli elementi strutturali ed edilizi, eppure ci sono numerosi aspetti che non sono studiati come il preesistente monastero medioevale utile proprio ai fini del restauro e della sua valorizzazione.

Credo che con 12 milioni di Euro in ballo, almeno come prima operazione, si potevano scomodare a fare anche qualche ricerca in più e non limitarsi a riportare quello che hanno trovato nei libri, per di più in libri di stretta osservanza clericale.

Penso che con l’approvazione di questa delibera questo non sia un punto di arrivo, ma vorrei sentire anche i rappresentanti della Giunta e i colleghi Consiglieri, deve essere, non solo per noi, ma per l’insieme della comunità, perché il recupero è un recupero importante, lo riconosciamo tutti, ma l’avvio di un approfondimento perché l’uso di questo monastero sia il più corrispondente alle esigenze e ai bisogni della popolazione.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Armanni. Ho concesso un po’ di tolleranza, si è andato un po’ oltre, però visto l’importanza dell’argomento, però chiedo ai Consiglieri di rimanere nei dieci minuti. 

La parola al Consigliere D’Alessio. Grazie  

CONS. D’ALESSIO:

Grazie. Dunque, conosco bene la realtà dell’Abbazia di San Paolo in quanto vivo in Val Cavallina.

Il mio intervento è decisamente a favore del restauro dell’Abbazia Benedettina di San Paolo D’Argon per i seguenti motivi e sono molto sintetico. 

Considerato nel piano dei finanziamenti la disponibilità di altri soggetti, quale la Regione Lombardia, il Comune di San Paolo, la Diocesi di Bergamo, la fondazione Cariplo, sarebbe assurdo che la Provincia si ritiri mandando così a monte un restauro di un’opera che non solo è un richiamo turistico e non mi soffermo su questo aspetto perché sappiamo i benefici che apporta, ma soprattutto riportare nel suo antico splendore una struttura religiosa che risale all’anno mille o su per giù.

Così come non sono dell’avviso di giudicare più o meno la validità delle finalità previste nel programma di accordo, che si propone di conseguire al termine della ristrutturazione, perché sono sempre finalità sociale e di apertura alla integrazione di due culture.

Per questo il mio voto è favorevole, vorrebbe essere doppio se fosse possibile considerare l’intervento fatto dall’Assessore Rondi nella Commissione precedente che abbiamo fatto l’altro giorno. Grazie. 

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere D’Alessio. La parola al Consigliere Salvi Carlo.
CONS. SALVI C.:

L’accordo di programma che oggi è all’ordine del giorno, viene sottoscritto dalla Regione Lombardia, dalla Provincia di Bergamo, dal Comune di San Paolo D’Argon, dall’Università degli Studi di Bergamo con la partecipazione della Diocesi di Bergamo e la Fondazione Cariplo che tra l’altro partecipa con un cospicuo contributo, finalizzato al recupero e alla valorizzazione dell’Abbazia Benedettina di San Paolo.

Questo restauro previsto sull’intero e complesso storico per un costo di quasi 12 milioni di Euro, ha come obiettivo la realizzazione di un centro polivalente integrato di servizi culturali, rendendo disponibile un nuovo ambiente storicamente rilevante e con una struttura di primo ordine.

Si denota con questo una grande sensibilità culturale degli Enti Pubblici coinvolti, la Regione Lombardia, la Provincia di Bergamo, Comune di San Paolo D’Argon.

Questo centro polivalente sarà comprensivo non solo di servizi annessi alla ristorazione, ma anche di un centro internazionale e interdisciplinare di studi e documentazioni sull’immigrazione, che hanno coinvolto le generazioni dei nostri padri, nei nostri nonni, quindi i nostri avi come diceva il Presidente nella sua introduzione, di un museo regionale, di un centro di formazione residenziale degli operatori pastorali, di un centro congressi e di servizi di foresteria, nonché strade e parcheggi previsti nell’anno precedente al collaudo.

Allegato alla delibera troviamo un documento di ben otto pagine, dove sono illustrate le linee guida del progetto culturale, che per ordine di tempo non sto a descrivere, ma che certamente tutti i Consiglieri hanno attentamente letto.

La destinazione di uso e la realizzazione di questo progetto non va solo a beneficio della Diocesi di Bergamo, proprietaria del complesso storico, che partecipa con risorse proprie pari a 4,5 milioni di Euro, ma va a beneficio di tutta la comunità locale e di tutta la nostra Provincia.

Chi pensa che il beneficio vada solo alla proprietà, Diocesi di Bergamo sbaglia, ma se veramente ne fosse tanto convinto farebbe bene a pensare a quanti servizi la Diocesi bergamasca e le sue associazioni provinciali e comunali, Caritas, Opera di San Vincenzo etc., dispensano in favore delle persone meno fortunate o colpite da calamità o quant’altro, compiendo un ruolo sociale di indiscutibile valore e vitalità, mentre la gestione delle attività sarà sia affidata alla Diocesi fino a che non saranno realizzate le condizioni necessarie per far corrispondere al complesso abbaziale di San Paolo un eventuale soggetto giuridicamente e funzionalmente indipendente, finalizzato unicamente alla crescita e alla valorizzazione del complesso e del contesto monumentale ed ambientale, oltre che delle attività in esse collocate.

Cito anche testualmente, sarà attentamente studiata l’ipotesi di porre l’uno accanto all’altro il muro dell’onore degli immigranti e degli immigrati allo scopo di offrire a famiglie ed amici un mezzo per tramandare la memoria di chi ha lasciato la bergamasca per una nuova vita all’estero e chi viceversa, lasciando un altro Paese ha eletto la nostra terra come sua seconda patria, oltre e cito anche la lettera che il Presidente ha letto nella sua presentazione.

Armanni, in Commissione si era detto contrario a questo progetto, vedo con favore che ha aggiustato il tiro l’ho visto nel suo intervento e nel documento, essendo contrario a questa encomiabile iniziativa.

Al collega ricordo, come ho già ricordato in Commissione,che durante un Consiglio Provinciale, sbagliando, dichiarò che la Provincia di Bergamo era vuota culturalmente o aveva un vuoto di cultura, ricordo che certe affermazioni, non offendono né la Provincia né altri Enti, ma colpiscono direttamente la dignità di tutti i bergamaschi.

Concludo, iniziative come queste concorrono cospicuamente a riempire la dimensione culturale e sociale della nostra Provincia e delle prossime generazioni bergamasche e non solo bergamasche, magari vi fossero altre risorse e partecipazioni private a finanziare opere finalizzate per realizzare altri progetti come questo, semmai l’auspicio sarebbe che Provincia e Regione avessero altre risorse per questi interventi, visto che la terra bergamasca è cosparsa di situazioni come questa e che senza stilare un elenco aspettano di essere attuate.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Salvi. La parola al Consigliere Milesi.

CONS. MILESI:         

Grazie Presidente. Per dire che il gruppo della Margherita esprime soddisfazione per questo accordo di programma, perché credo davvero che il recupero di questi complessi monumentali non possa che essere registrato favorevolmente, ma credo che questo sia un recupero di un complesso importante per le ragioni che sono state dette, ma anche per quelle che sono le finalità di questo recupero, per quello che sarò l’utilizzo delineato nello stesso testo dell’accordo di programma.

Quindi, credo che davvero non si possa che registrare positivamente questo accordo di programma, che per la verità parte qualche anno fa la richiesta della Provincia alla Regione, assieme ad altri Enti per la promozione di questo accordo di programma e di valorizzazione del complesso monastico dell’Abbazia di San Paolo che risale all’ottobre del 2003, la delibera della Regione Lombardia risale all’ottobre del 2004, forse ecco c’è da registrare casomai un ritardo nella definizione di questo accordo di programma, che in quella delibera della Regione si diceva che si fissava in 120 giorni la definizione dell’accordo di programma.

Sono passati due anni, però credo che evidentemente la complessità anche così del recupero e delle finalità anche che sono state individuate per quanto riguarda il recupero, probabilmente hanno portato anche a questo allungamento dei tempi.

Mi permetto di far rilevare quello che credo sia un errore nella stesura della delibera, qui si parla di una conferenza preliminare che sarebbe avvenuta dopo la delibera della Giunta Regionale, da quello che ho visto io è avvenuta prima, quindi c’è un errore sicuramente nella data, che non è il 23 novembre 2004, ma dovrebbe essere il 30 settembre 2004, ecco questo perché non si riusciva neanche bene a capire come fosse possibile che la conferenza fosse avvenuta dopo, la conferenza tra gli Enti nelle quali veniva manifestata la determinazione a stipulare l’accordo di programma fosse avvenuta dopo che la delibera aveva promosso l’accordo di programma.

Quindi, credo che debba essere rivisto, io ho guardato la delibera con la quale la Giunta Regionale ha promosso l’accordo di programma, si dice: preso atto che nella seduta del 30 settembre 2004 della conferenza preliminare indetta dall’Assessore, le Amministrazioni interessate hanno …..quindi credo che debba essere modificato questo aspetto.

Al di là di questo, credo che anche sulle finalità non si possano che esprimere un giudizio positivo, proprio il fatto di aver accorpato anche il tema delle emigrazione a quello dell’immigrazione, anche se questo lo abbiamo visto in Commissione e anche nell’incontro dei Capigruppo che ha suscitato qualche perplessità da parte di qualcuno, però che credo che davvero anche questa finalità e questo accostamento del fenomeno dell’emigrazione a quello dell’immigrazione sia un tema assolutamente che meriti attenzione e che debba essere segnalato come significativo rispetto a questa iniziativa che è una grande iniziativa e che ovviamente si pone anche l’obiettivo attraverso la parte poi della realizzazione anche di servizi di ristorazione e spazi di foresteria, di dare la possibilità di gestire questo grossi complessi anche dal punto di vista economico.

Mi pare che le cose siano messe in evidenza nel modo giusto, magari c’è e questo è il rilievo che ci permettiamo di fare, qualche elemento che manca rispetto ai tempi e poi proporremmo se è possibile un’integrazione, un impegno, ovviamente non può essere modificato l’accordo di programma, proprio perché è già stato deliberato da alcuni di questi Enti e credo che assolutamente non si ponga il problema di una modifica del testo dell’accordo di programma, sarebbe stato forse preferibile dire che ci fosse qualche elemento in più rispetto magari anche al ruolo in particolare della Provincia anche se il Presidente ci diceva appunto all’inizio che c’è una disponibilità da questo punto di vista della Diocesi.

Sul problema che, diciamo nella proprietà di questo complesso monumentale sia della Diocesi di Bergamo, credo che se è un aspetto che merita attenzione, il fatto che Enti Pubblici investano cifre consistenti per il recupero di un complesso che è di proprietà non di Enti Pubblici, ma della Diocesi di Bergamo, credo che però per tutti credo che la Diocesi di Bergamo significhi comunque attività e iniziative a favore della comunità, quindi di forte valenza sociale e credo che questo non sia sicuramente un elemento che porta a pensare ci muovere critiche rispetto a questa scelta anche di partecipare in modo anche importante come la Provincia ha ritenuto di fare rispetto al recupero di quel complesso monumentale, credo che sia un complesso che merita appunto di essere recuperato in se proprio per la valenza dal punto di vista storico e architettonico, ma anche credo perché le finalità che la Diocesi di Bergamo insieme agli Enti Pubblici ha individuato per l’utilizzo e per far rivivere questo complesso siano tali che non possono che trovare anche una condivisione piena e completa da parte degli Enti Pubblici.

Ecco, io mi permetterei di chiedere, se è possibile, di inserire nel deliberato un quarto punto, dove si dice: di  impegnare il Presidente e la Giunta Provinciale a definire in accordo con tutte le istituzioni e gli Enti che hanno sottoscritto e aderito all’accordo di programma entro il termine di completamento delle opere di restauro e fissate all’anno 2010, la costituzione del Comitato di gestione del complesso monumentale e le modalità di utilizzo da parte della Provincia di Bergamo dello stesso complesso monumentale. Grazie.

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Milesi, se poi quello che hai chiesto se puoi farlo avere per fare una valutazione. La parola al Consigliere Piffari.

CONS. PIFFARI:

Grazie Presidente. Intanto, probabilmente sarò anche un po’ in conflitto di interessi essendo un ex allievo del patronato San Vincenzo, che in Val Cavallina oltre a San Paolo D’Argon ha operato ed anche opera in Endine Gaiano, ma non credo che siano sicuramente questi i sentimenti per cui il Presidente abbia seguito con particolare riguardo questo accordo di programma.

Mi dispiace che ci sia stata un’accelerazione così veloce, per cui il Consiglio non abbia potuto contribuire nel mettere a fuoco o magari nel capire meglio questo accordo di programma e quindi essere chiamati ad una ratifica di un lavoro lungo e svolto da altri rappresentanti anche della Provincia.

Credo che assolutamente non è un problema legato al perché, in questo caso il soggetto che è titolare dal punto di vista economico dei benefici sia la Curia, tanto è vero che il promotore di questo accordo di programma non è la Curia di Bergamo, ma è la Regione Lombardia. 

Faccio fatica a capite attraverso l’accordo di programma cosa deve fare l’Università di Bergamo, perché metterci la gallina solo per esserci serve a poco e sarebbe stato bello vederle nelle righe l’impegno, perché un accordo di programma così come è previsto dalla legge regionale mette dei soggetti e obbliga a dire chi ci mette il denaro, chi fa cosa e perché ci sono e qui io l’Università non l’ho letta.

C’è un soggetto che mi auguro sia stato coinvolto, che però qui non compare, che è il Ministero dei Beni Culturali e Architettonici, che probabilmente su un progetto di questo tipo dice la sua e quindi se lo avessimo vincolato nel dire cosa fare e come fare nei tempi, magari ci avrebbe agevolato, può darsi che invece dal punto di vista progettuale il progetto abbia già un suo visto e approvazione e quindi non faccia saltare i tempi del restauro, perchè per il resto mi pare che la cadenza degli interventi sia ben precisa, sia negli stati di avanzamento dei lavori e sia nella contribuzione delle quote.

Nel collegio di vigilanza sarei stato molto più rigido sui vincoli e i poteri che il collegio di vigilanza ha, proprio perché essendo molti più soggetti interessati, non correi che alla fine ci fossero delle scuse per non arrivare a questo importante impegno.

La Provincia di Bergamo ha partecipato ad un altro importante accordo di programma su un recupero infrastrutturale, non era naturalmente di valore culturale e architettonico, ma mi riferisco all’alberghiero di Castione della Presolana, ex colonia Dalmine che è al palo da sette, otto anni, lì il collegio di vigilanza c’è, ma non ha prodotto niente, i poteri sostitutivi, perché l’accordo di programma serve anche per accelerarle, per garantire che gli impegni presi vadano a buon termine, anche nei confronti di chi per una scusa o per l’altra fa frenare queste progettualità e quindi abbiamo un’esperienza negativa, quell’accordo di programma sottoscritto e non ha prodotto niente, se non il trasferimento di risorse dalla Regione Lombardia al Comune di Castione della Presolana che magari riscuote qualche interesse per la giacenza di cassa, ma non ha prodotto in termini di risultati poi per l’utenza del territorio quello che noi ci aspettavamo.

Sicuramente questo è in investimento che va a premiare e a riparare quella mia lamentela di una settimana fa che diceva che in assestamento di Bilancio l’Assessorato alla Cultura e al Turismo aveva subito un quinto di riduzione. Vedo che qui è stato ripristinato e quindi a me fa piacere che nel giro di una settimana abbiamo rimesso a posto i conti verso anche questo capitolo importante della terra bergamasca.

Spesso rivendichiamo la vocazione turistica di rilancio di alcune nostre aree, specialmente le valli, e poi ci dimentichiamo che questo avviene anche attraverso scelte ben precise.

La Val Cavallina era stata coinvolta anche da un impegno della Provincia con la mostra del Lotto, in quel di Trescore, però se facciamo le cose solo saltuariamente credo che non sia un buon segno.

Non so se il Presidente ha ulteriori notizie da darci, nella conferenza dei Capigruppo ha accennato alla struttura Rezzara, cooperativa Rezzara della Curia di Bergamo, però mi pare che qui invece nell’accordo compaia fondazione Bernareggi che ha dato comunque segnali di capacità, perché Bernareggi è a tutti noi presente, è un buon numero anche di (inc.) in quel di Bergamo.

Quindi spero che così anche faccia questo centro.

Le materie qui richiamate possono magari anche fare bruciare la pancia a qualcuno, legate al problema dell’immigrazione, ma credo che ormai è una realtà bergamasca in tutto il mondo, c’è bisogno giustamente non solo attraverso una festa all’anno cercare di valorizzare e trasferire ai bergamaschi, alla comunità bergamasca, nello stesso tempo ormai sono settantamila lavoratori che invece oggi costituiscono alla crescita economica della bergamasca e che senza di loro molte delle nostre aziende oggi sarebbero in crisi, per l’inverso perché da un lato alcune vanno in crisi per la concorrenza dei paesi dell’est, della Cina, ma altre andrebbero in crisi perché non hanno più lavoratori disponibili ad andare, come diceva il Presidente Bettoni, su dei cicli produttivi a noi non sempre oggi simpatici.

I giovani preferiscono fare altre scelte che essere in fonderia, che essere in cantieri edili, che essere in certi cicli di produzione all’interno delle nostre imprese manifatturiere che altrimenti dovrebbero forse chiudere o trasferire ancora di più all’estero le produzioni.

San Paolo Darmino attraverso la curia ha già dato prova negli anni passati di valorizzare attraverso centri culturali e spirituali, io spero che questo faccia il passo non più a livello provinciale, ma faccia un passo di qualità verso un centro europeo e quindi richiami attenzione su questo sito, attenzione e quindi valorizzazione in tutto il territorio bergamasco nell’Europa e nel mondo intero.

Io credo che la curia ha le gambe, ha le risorse, ha le persone con la testa capaci di valorizzare San Paolo Darmino.

Quindi noi facciamo in questo modo solo da supporto strategico in termini di risorse, io credo che chi ha poi l’obbligo di farlo camminare saprà dare ottimi risultati alla terra bergamasca, quindi preannuncio già da adesso il voto favorevole.

Grazie.

PRESIDENTE: 

Grazie al Consigliere Piffari.

La parola al Consigliere Pirovani.

CONS. PIROVANO: 

Grazie Presidente.

Probabilmente la discussione della Commissione dell’altra sera ha innescato alcuni equivoci, perché ho sentito negli interventi di questa sera alcuni Consiglieri che avevano delle perplessità circa l’esito del voto di questa sera, assolutamente non è il problema centrale quello della discussione sul voto in quanto un tema di questo tipo non può che vederci tutti uniti e propensi a dare il consenso e vedo che comunque all’interno di quelle che sono già le semidichiarazioni o dichiarazioni di voto già espresse da chi mi ha preceduto va in quella direzione; è ovvio che ci si aspetta l’unanimità su un tema di questo tipo, sia per il suo valore culturale, che per l’aspetto infrastrutturale.

Però, c’è un però, al Collega D’Alessio che vuole votare doppio cedo volentieri metà del mio, perché metà? Glielo cedo gratuitamente non è una vendita e glielo cedo volentieri perché lui abita in Val Cavallina e ha il piacere di conoscere molto a fondo l’aspetto di questa infrastruttura, per chi non vive quella realtà conosce  molto vagamente, io non ho mai capito bene che cosa fosse e che cosa ci fosse all’interno e la mia critica in questa fase è: ma porca miseria, ci sono interventi di 200, 300 mila euro per fare una rotatoria, arriva qui uno staff di sei tecnici in Commissione e mi proietta per mezz’ora tutto quello che si vuole fare in modo che uno l’ha già fatta sei volte in macchina e ha capito tutto il meccanismo, ci mettiamo cinque miliardi, non ha visto uno straccio di una fotografia e di un progetto.

Allora questo rende un po’ amaro quello che è l’aspetto dell’intervento, quindi è vero che su queste cose non dobbiamo dividerci ed è vero che queste cose qualificano gli interventi della Amministrazione provinciale.

Signori dell’esecutivo, signor Presidente metteteci nelle condizioni di condividere le iniziative e non di ratificarle, ecco il motivo per il quale metà del mio voto è quello del Collega D’Alessio perché è più convinto di me pure nella mia convinzione di dare il voto favorevole.

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Pirovano.

La parola al Consigliere Consoli.

CONS. CONSOLI: 

Rispetto al documento che abbiamo ricevuto tutti dal Consigliere, dal collega Armanni, c’è un passaggio dove il Consigliere Armanni esprime preoccupazione sulla rappresentatività, ben sapendo che le istituzioni civili rappresentano tutti i cittadini, non solo quelli di una sola fede.

Io vorrei provare a tranquillizzare il collega Armanni in questo senso, perché io ritengo che di fatto non ci sia la volontà di volere rappresentare solo e esclusivamente quelli di una sola fede, se vai a pagina 7, al punto 8, progetto culturale gestionale sicuramente vedo che, confermi, avrai avuto occasione anche tu di verificare innanzitutto dove c’è il Collegio di vigilanza si parla Presidente della Regione Lombardia o suo delegato, oggi c’è il Centro Destra domani spero ancora di sì, ma però non si sa come vanno le cose, voglio dire, non necessariamente potrebbe essere un qualcuno che sia un laico, lo stesso vale per gli altri organismi, non è che è rappresentato soltanto da curia e fondazione Bernareggi, c’è l’amministrazione provinciale, c’è il Comune di San Paolo Darno, c’è la Regione Lombardia, pertanto questi potrebbero anche esprimere il laico e quindi non necessariamente diciamo un rappresentante di una sola fede.

Se poi vai, ripeto, al punto 8 progetto culturale a livello gestionale si dice che la gestione delle attività verrà affidata solo in una prima istanza alla diocesi di Bergamo e alla Fondazione Adriano Bernareggi, perché? Perché poi dice esattamente fino a quando non si creeranno le condizioni per garantire un soggetto giuridicamente funzionalmente indipendente, io credo che questo sia una garanzia che quindi questo era per dare un contributo alla tua preoccupazione, io ritengo che per quanto sta scritto ci siano le condizioni per una garanzia.

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Consoli.

La parola al Consigliere Piccioli Cappelli.

CONS. PICCIOLI CAPPELLI: 

Grazie Presidente.

Chi mi ha preceduto, ha già espresso delle perplessità, dubbi, io voglio dire ringrazio, ma lo dico perché in poco tempo da quando ho avuto la bozza della proposta di delibera ho preparato un documento di analisi critica, indipendentemente dalla sostanza della validità o meno, condivisibile o meno, però se noi fossimo a conoscenza nello stesso modo in proporzione dell’entità della proposta di delibera di una serie di informazioni pari al lavoro fatto da lui in dodici ore sicuramente oggi molte perplessità, molti dubbi non ci sarebbero.

Io un pizzico di invidia ce l’ho, perché ce l’ho? Perché per essere riusciti da parte della Provincia, quindi in primis da parte del Presidente e dell’assessore ovviamente sottoscrivere questo accordo con la Regione e con la Curia per il recupero, perché? Perché a livello così istituzionale e personale come Sindaco nel mio paese di (inc.) c’è un palazzo storico del seicento, Palazzo Bassi che ormai è fatiscente che qualche anno fa io avevo sollecitato, di proprietà della curia, avevo sollecitato il recupero condiviso dalla Curia e dal Comune, tra l’altro con la accessibilità al fondo regionale per farne un centro culturale e quant’altro e non sono mai stato interpellato e mi è stato risposto in modo molto netto niente, cioè un no secco.

Adesso non so quale parte della chiesa bergamasca, se di destra o di sinistra, credo che sia anche di Centro e voglio dire quindi un po’ di invidia ce l’ho, però apprezzo, apprezzo questa proposta di delibera.

La sostanza: quando c’è Regione Lombarda, c’è la Provincia, c’è un Comune di San Paolo Darno, c’è la curia benemerita, benemerita  perché è giusto, lo dico senza ombra di dubbio, perché nel campo della accoglienza del sociale, la cultura sicuramente al di là poi di alcuni passaggi fatti da Armanni nella sua osservazione, però di fatto c’è una garanzia, mi riferisco ad esempio ad un passaggio di Armanni, veramente anche ad un altro passaggio Armanni te lo dico subito quando dici che Provincia e Regione il cui investimento ragguardevole perché le risorse appartengono a tutti cittadini, non cattolici, credenti non credenti, italiani ed anche stranieri, voglio dire mi sembra un po’ eccessiva questa condivisione delle risorse nelle proprietà che probabilmente era una condivisione, una appartenenza in termini di fruizione di servizi, non tanto di proprietà e forse magari questo passaggio, quindi non ci dovrebbe essere ombra di dubbio sulla validità della proposta, però qualche perplessità c’è, perplessità dovuta al fatto che la Curia propone un tipo di intervento sul recupero urbanistico architettonico del Monastero, non c’è ombra di dubbio, credo che all’unanimità siamo tutti d’accordo, il problema era il progetto culturale, modello gestionale, ovvero non lo specifico in cui ci sono diverse pagine che cercano di spiegare il progetto stesso, ma perplessità sul fatto che la Provincia, che la Regione in questo caso che partecipano in misura cospicua come finanziamento hanno istituzionalmente l’obbligo, il dovere di rivendicare una gestione e un uso laico.

Che cosa voglio dire? Voglio dire che quando la Curia, in questo caso, non si propone soltanto un progetto culturale e gestionale come centro di accoglienza, ma anche di carattere culturale, si propone anche come soggetto imprenditore di attività che non sono proprio riconducibili a una forma istituzionale ecclesiale di accoglienza e di carattere culturale.

Quando si va a fare ristorazione, quando si fa accoglienza, non in termini di carità, ma si va a fare accoglienza in termini di posti letto è chiaro che l’uso, l’utilizzo di queste strutture in questi termini è di un soggetto imprenditore a tutti gli effetti e qua, voglio dire, delle perplessità nascono e ci sono, perché? Perché la Provincia in questo caso che ci mette un bel po’ di risorse ha il dovere, l’obbligo di rivendicare un peso adeguato alle risorse che offre, in che termini? Beh, è chiaro che i termini non spetta a me dirli in quanto il Protocollo di intesa, l’accordo di programma c’è stato consegnato da poco tempo e richiede una analisi abbastanza dettagliata, anche perché effettivamente rivenendo al Comitato, al Collegio di Vigilanza, ne ha fatto un passaggio anche Piffari, in effetti al di là della rappresentatività della Provincia, dalla Regione che comunque è garantita dal Presidente o da un suo delegato sa questo non c’è ombra di dubbio.

Ma sulle sanzioni che riguardano l’articolo 11, 1, 2 e 3, io sono profano in materia e non me ne intendo di normativa giuridica, però qua si afferma tutto e poco, molto e poco, quindi non credo che le sanzioni della vigilanza possa interferire in un modo incisivo su un cambiamento di rotta o su una rettifica delle finalità e relativo utilizzo del complesso stesso.

Si entrerebbe comunque ed eventualmente in un contenzioso giudiziario, che ci porterebbe molto in là.

E tutto questo ci lascia un po’ perplessi, senza accennare alla positività e validità del fatto che se la Curia si vuole anche proporre come soggetto imprenditore nel campo della ricettività, campo turistico va bene, però lo si deve distinguere e precisare in un modo più preciso e il progetto nel suo complesso deve essere più chiaro, deve essere più ricco di informazioni, di più facile controllo oggi e nella verifica dei programmi e dei relativi percorsi, quindi a livello personale e credo di interpretare il gruppo vogliamo comunque superare queste perplessità, queste titubanze, vogliamo superare il fatto che la Curia non è solo e ha un ruolo importante storicamente ed anche oggi in campo culturale, in campo ecclesiale, in campo della ricettività in termini di aggregazione e di accoglienza, la curia è anche ed è anche giustificato e lo fa molte volte si comporta da soggetto imprenditore, sono due binari paralleli, quindi da parte nostra si vuole superare questa precisazione da parte nostra per dare più peso, più importanza alle intenzioni del progetto, più che alla sua realizzazione concreta che è di difficile verifica, quindi accanto alla nostra approvazione di massima del progetto stesso direi che quanto meno è doveroso che ci siano dei parametri di verifica e di controllo per eventuale rettifica, potenziamento o comunque in itinere del percorso per il raggiungimento degli obiettivi che tutti noi condividiamo.

Mi fermo qua.

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Piccioli.

La parola al Consigliere Simonetti.

CONS. SIMONETTI: 

Grazie Presidente.

Io ho ascoltato la relazione del Presidente Bettoni rispetto a questo argomento e che è stata anche prima preceduta da una relazione in conferenza dei capigruppo sulle finalità di questo accordo di programma, finalità che mi sento di sottoscrivere e di condividere pienamente.

Ci sono però tutta una serie di condizioni che dobbiamo approfondire e rilievi che dobbiamo fare, non tanto alle finalità che ripeto sono importanti, mi sembra l’approccio corretto quello che pone il tema dell’immigrazione proprio in riferimento alla memoria della nostra immigrazione e si pone un problema di una responsabilità dell’attore pubblico rispetto agli scenari nei prossimi anni e rispetto quindi alle necessità che noi sappiamo essere portatori anche delle istanze dei soggetti che oggi sono deboli e se quindi questo luogo potrà diventare un luogo capace attraverso l’attività dell’operatore pubblico, ma anche dell’operatore chiamiamo parapubblico affianco dell’operatore pubblico, di una vitalità capace di affrontare questi problemi di integrazione è senza altro una visione dei prossimi anni condivisibile e che mi sento di sottoscrivere a pieno.

Dobbiamo però fare alcune puntualizzazioni perché la realizzazione dei progetti non è solo un avere delle intenzioni importanti e condivisibili, ma nel modo in cui queste si traducono poi sta l’effettivo raggiungimento di queste realizzazioni.

Allora a parte alcune questioni di metodo, in parte già sollevate dal Collega Pirovano sul fatto che i tempi sono stati stretti ed anche la possibilità di visionare un progetto che può essere di importanza assolutamente incomparabile a quella di una rotonda che è assolutamente negata nel momento in cui invece assistiamo alla presentazione dei progetti minori, penso che questo sia dovuto rispetto al calendario dei tempi, però credo che sarebbe assolutamente bello ed utile, non solo bello, sicuramente utile che questo Consiglio possa poi ragionare anche, non perché ne abbia competenze, ma perché possa fare delle proposte sul progetto di gestione ed anche sul modo di trasformazione del fabbricato.

Mi spiego un momento: vedo che il Collega Milesi ha proposto una integrazione, che qua quello che ho ascoltato va nel merito di precisare alcuni contenuti sulla gestione futura dell’intervento, mi trova d’accordo questo ragionamento, anche per le note evidenziate dal collega Piccioli, nel senso che poi era importante capire il come questa gestione avviene.

Io aggiungo del mio, oltre ai problemi di gestione anche una seconda perplessità, cioè vorrei, aderendo a pieno alle finalità dichiarate, vorrei scongiurare che una operazione di restauro di un fabbricato molto importante per la storia architettonica locale fosse una semplice operazione di valorizzazione del complesso immobiliare, cioè se le finalità sono quelle dichiarate le sottoscriviamo a pieno, chiediamo che ci sia una particolare cautela sul progetto di restauro e sul progetto di gestione, perché? Il soggetto proprietario e credo anche proponente, la curia di Bergamo, è un soggetto importante, che ha dei meriti noti, ma anche una storia di intervento sul patrimonio immobiliare nostro che non sempre è stata felice, e questo è bene che ce lo ricordiamo, nel senso che noi abbiamo molte strutture di proprietà della curia che nel corso dei decenni scorsi, penso al Pensionato di Segrile, penso al caso più eclatante anche del seminario di Città Alta che è intervenuto sull’edificio dell’Isabello e ha costruito una struttura molto grossa, assolutamente banale dal punto di vista architettonico e adesso è molto vuota, allora siccome non vogliamo arrivare a questo risultato teniamo presente che nella storia anche degli ultimi decenni gli interventi che hanno usufruito di deroghe urbanistiche e di finanziamenti pubblici spesso hanno costruito delle strutture sovradimensionate in base al principio che intanto le fa e poi dopo vedrà.

Ecco, questo approccio speriamo non sia l’approccio di questo intervento, cioè non possiamo permetterci di intervenire su una abbazia di questa qualità con le preoccupazioni che ha espresso bene Armanni pensando che intanto uno le fa e poi dopo abbiamo la struttura.

Attenzione, io chiedo qui al Presidente e penso che lui possa intervenire su questo, di questo impegno importante che la Provincia in questo momento affronta in qualche misura chiede in cambio una forte garanzia sulla qualità e sulle finalità culturale dell’intervento non nel senso delle finalità che condividiamo, ma proprio nel progetto, nel progetto di restauro perché può essere esemplare rispetto ad altri casi, occorre che intervenire su una struttura di questo genere significhi sapere predisporre le condizioni perché risulti un progetto esemplare.

Attenzione i progetti esemplari non costano di più, richiedono più attenzione nel momento della loro formulazione e preparazione.

Allora la qualità e la rilevanza, anche simbolica di questo intervento ci può mettere d’accordo tutti, visto che la fretta con cui è stato portato in Consiglio non ci permette di fare una valutazione specifica nel merito io vorrei chiedere che ci sia un impegno specifico proprio a seguire l’intervento dal punto di vista della qualità delle operazioni, che non si traduca in una realizzazione di una semplice operazione immobiliare, se no avremmo perduto gli obiettivi che vogliamo raggiungere.

Grazie.  

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Simonetti.

La parola alla Consigliera signora Locatelli.

CONS. LOCATELLI T.: 

Grazie Presidente.

Io non riprendo il filo conduttore che c’è stato anche in Commissione che siamo tutti d’accordo su questa grande opportunità, avremmo preferito un tempo dedicato maggiore, ma non è tanto questo.

Quanto volevo porre l’attenzione su uno dei punti che io credo lo snodo principale, punto qualificante che riguardano l’accordo di programma e di indirizzi, il centro interdisciplinare di studi sulla immigrazione e mi sembra che questa è una delle qualità così importanti che meritano una attenzione profonda e dove c’è spazio per il ruolo della Provincia e mi sembra giusto rimarcare questo.

La struttura che viene immaginata non si qualificherà esclusivamente, principalmente come memoria del passato, ma sicuramente questo, ma dovrà essere proiezione nel presente e nel futuro, tenendo conto che l’immigrazione italiana di massa, fenomeno storicamente concluso e sostanzialmente rimosso dalla coscienza collettiva è oggi sostituita dalla immigrazione di massa verso l’Italia.

E’ importantissimo fare memoria, c’è bisogno anche di questo e mi viene in mente il Presidente Ciampi che sempre nelle manifestazioni civili diceva: non si può costruire il proprio futuro se non si fa memoria del passato, perché è troppo importante fare memoria del passato.

Ma nel contempo, lo diceva anche il Presidente, è importante anche avere attenzione qualificata e forte su quello che succede oggi, una integrazione, un aiutare chi vuole integrarsi ed anche questo a me sembra molto importante.

Ed allora ancora nei documenti si dice che vuole essere un luogo che intende porsi come struttura culturale dinamica, una struttura culturale dinamica che chiama in causa tutti i soggetti ed allora quello che mi semibrava giusto rimarcare è: che non è che si deve aspettare che qualcuno prenda l’iniziativa per approfondire un tema, per porre un convegno, per elaborare un pensiero, ma anche la Provincia può prendere iniziativa e gli spazi e le disponibilità ci sono tutte.

Questo è il mio auspicio rispetto a questo accordo di programma, che questa scommessa culturale importante sul tema della immigrazione passata e attuale e sul nostro futuro sia oggetto di azioni nostre dentro questo progetto.

PRESIDENTE: 

Grazie Consigliere Locatelli.

Consigliere Carissimi.

CONS. CARISSIMI:
Grazie Presidente.
Il restauro della chiesa di Santa Maria Dargon è stato ultimato nell’occasione del Giubileo dell’anno 2000. Ritengo indispensabile, quindi, proseguire nella valorizzazione del complesso monasteriale dell’Abbazia Benedettina di  San Paolo Dargon. L’Accordo di Programma è il risultato della sinergia tra i diversi Enti, l’Università e la diocesi, proprietaria del complesso, affinché il restauro e il recupero funzionale del cenobio benedettino di San Paolo Dargon restituiscono alla comunità un bene che rispecchi le mutate esigenze dei nostri tempi.  

Di questo progetto noi Consiglieri conosciamo ben poco e l’urgenza non giustifica il modo con cui è stato presentato. Considerato che la Provincia dal 2003 propone giustamente l’Accordo di Programma a me sarebbe piaciuto di vedere il progetto preliminare, confrontarlo con una visita sul posto per capire, sempre nei miei limiti, il suo restauro e le sue nuove funzioni. È un progetto che contrasta profondamente con ciò che è accaduto proprio in questi giorni nella mia piccola realtà territoriale, dove la ex parrocchiale del 1400 ora è proprietà di un privato e nei giorni scorsi è stata inaugurata dallo stesso.  

Il Comune ha partecipato all’asta, ma il privato ha avuto la meglio. La chiesa è stata ora ben restaurata e penso anche un grosso onere da parte del proprietario, ma il bene ora non è più nostro, anzi il proprietario, dalle colonne di un quotidiano locale, si è permesso di dire che recuperare gli edifici antichi di valore storico e culturale, è compito dei privati cittadini, più che di un Comune, affermando che un Comune ha problemi ben più importanti di cui occuparsi. Questo per dirvi che la gente non può essere privata dei beni che rappresentano la sua storia, ma la ricerca di Accordi di Programma per mettere il recupero e il restauro anche con funzioni diverse di questi beni per restituirli alla comunità che rappresentano.  

Con questo dichiaro voto favorevole del mio gruppo.  

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Carissimi. 

La parola al Presidente Bettoni per la replica. Poi chiederei al Presidente Bettoni. Chiederei al Presidente Bettoni sulla richiesta di Milesi se può essere accoglibile visto che abbiamo un Accordo di Programma. 

PRESIDENTE BETTONI: 

Credo che questa sera stiamo discutendo, abbiamo discusso di una scelta di grande valore e di grande significato. Ho detto prima ai capigruppo e l’ho ripetuto prima durante la mia introduzione che da anni si parla di recuperare alcuni beni storici importanti di questa provincia, in questo territorio, ma al di là delle chiacchiere non si è fatto mai nulla.  

Ci hanno provato in tutti i modi, in tanti modi, ma alla fine alcune realtà storiche, e potrei fare qualche nome, sono rimate al palo.  

Allora, credo che il fatto che la diocesi di Bergamo ha un patrimonio inestimabile sul territorio bergamasco e grazie alla collaborazione parrocchia – cittadini ha portato a splendore, sta recuperando, sicuramente fa un grande servizio insieme alla comunità per ridare alla comunità la sua storia!  

Ciò che viene da lontano e ciò che è positivo all’interno di una comunità.  

Negli ultimi anni passata la ubriacatura ideologica, permettetemi questo passaggio, c’è stato da parte di tutti una riscoperta anche di questi aspetti. Nel senso che tutti siamo portati a vedere in termini molto positivi tutti questi recuperi. Credo che l’obiettivo che la diocesi ha costruito per San Paolo, che è un bene di grande storia e un grande patrimonio culturale e storico e che ha come obiettivo finalizzato a un coinvolgimento in ogni caso della nostra realtà, anche se poi io non mi straccio le vesti che una parte possa essere utilizzata, data a qualcuno che opera per avere alcune risorse per fare fronte, perché se noi continuiamo a ragionare in termini di numeri, e rimaniamo solo in termini di numeri, abbiamo fatto dei bei discorsi con tutto il rispetto, allora facciamo centro culturale e non facciamo in nostro mestiere che è quello di amministrare e di risolvere i problemi!  

A me piacere fare tanta pubblicazione e tanti libri su un tema, sui restauri, e devo dire che Bergamo è stata la prima anche nei restauri, perché mentre in altre città d’Italia chi fa i convegni, a Bergamo il restauro veniva facile. Per cui c’è una cultura da noi che è quella del fare, ma non del fare tanto per fare, ma fare avendo degli obiettivi ben precisi.  

Poi devo dire che chi non sbaglia mai, è chi non fa mai niente!  

Io sono dell’idea che è molto meglio sbagliare qualche volta, ma costruire! Perché costruendo si danno anche agli altri stimoli per andare avanti. Che cosa voglio dire con questo?  

La diocesi che dice che San Paolo Dargon esiste, è una delle tante cose che fanno riferimento alla diocesi, e vogliamo recuperarlo perché se no va al degrado, e visto che ma diocesi restaura da decenni non da oggi, credo che abbia fatto un disegno partendo con delle basi abbastanza solide.  

È ovvio che una operazione di questo genere che costa decine di milioni di Euro, perché alla fine è così, se alla fine la diocesi è da sola diventa anche difficile potere fare fronte a queste cose. Perché chi fa l’amministratore, chi fa il Sindaco sa che le risorse sono sempre poche e con poche risorse non si va molto lontano. Noi siamo una Provincia che ha un grande patrimonio storico e siamo la Provincia che le opere le fa, perché è questo il nostro modo di essere amministratori.  

Tanti anni fa, mi ricordo, venne a trovarmi un organizzatore di una forte manifestazione sportiva e mi disse: facciamo un campionato mondiale a Bergamo, allora ero Assessore, e dissi: potremmo fare uno sforzo e abbiamo messo in moto 10 milioni. Questo signore si è meravigliato come per dire: in Sicilia, in altre parti d’Italia  mi danno di più!  

Che cosa voglio dire con questo?  

È ovvio che noi siamo impegnati su tanti fronti, se solo pensiamo alle chiese e a tutto ciò che c’è, ci rendiamo conto del patrimonio immenso che ha questa comunità. Basta andare a cliccare sul sito sulla Provincia e vi rendete conto del patrimonio e della realtà della diocesi di Bergamo!  

Se poi mettiamo tutto il resto che non è diocesi di Bergamo direi che è tanto. Nel momento in cui la diocesi fa un passo e dice: andiamo avanti su questa cosa perché è una grande operazione che merita di essere fatta, perché altrimenti perdiamo… mi rendo conto che ci possono essere una serie di valutazioni, se non fosse così non saremmo neanche in Italia! Dove un problema ti viene subito sviscerato e questo è un problema che si sta sviscerando da qualche anno, non è che è una roba inventata oggi.  

Credo che alla diocesi si debba dire: cara diocesi, hai avuto una idea importante, credo che essendo questa una delle grandi iniziative rispetto a tema di questo genere, che stai portando avanti, meriti attenzione tanto è vero che non c’è organismo che non ci stia! C’è il Comune, c’è la parrocchia, c’è l’Università, c’è la Provincia, c’è la Regione e c’è la Fondazione CARIPLO.  

Parte una iniziativa di grande respiro, e credo che sicuramente dal punto di vista tecnico si sa, io non vengo a dare giudizi tecnici in Consiglio Provinciale, il mio compito è di dare giudizi politici rispetto a un obiettivo, poi ognuno fa il proprio mestiere e i tecnici fanno il loro. Il mio mestiere è quello di dire: questa iniziativa è una iniziativa di respiro importante o no. Ritengo che questa sia una iniziativa di grande respiro perché può essere un esempio anche di altre realtà e visto che noi vogliamo diventare sempre di più momento di riferimento e lo siamo per tanti aspetti all’interno del contesto nazionale, vista anche la vicinanza dall’Aeroporto, non è un fatto secondario, perché anche l’arte è un fatto importante per quanto riguarda il turismo e non solo il turismo, diamo vita a una grande iniziativa che si proietta nel tempo, e che non potrà che avere un grande risvolto. Una parte di quello che deve essere fatto è ovvio che partendo una parte via, via si metterà anche il resto.  

Per cui non mi scandalizzo se poi domani ci potrà essere qualcuno che gestirà un ristorante e non potrà che essere che un dirigente del settore, nel senso che le strutture quando le fai non è finito il compito, perché le strutture bisogna mantenerle.  

La manutenzione è importante tanto quanto gli interventi che si fanno, perché se la cultura è quello di costruire bisogna mantenerla. Il problema è quello di costruire, sì, un disegno e dare continuità a quel disegno. Credo che con questa iniziativa si può essere d’accordo o meno sui contenuti, sull’utilizzo e tante robe, ma si costruire un grande disegno che è un esempio anche per le altre realtà della provincia di Bergamo e dà una ulteriore spinta perché possa essere stato anche da altre parti.  

Credo che questo sia un grande significato e è una spinta alla valorizzazione di questo territorio bergamasco.  

A pagina 5 c’è scritto, ma credo che sia una battuta, altrimenti mi meraviglerei “Con i soldi pubblici e alla faccia dei poveri a San Paolo Dargon nessuno monastero si trova a mangiare e a bere come si faceva prima con Napoleone Bonaperte”. Non credo che siano le parole di chi le ha scritte perché chi le ha scritte lo conosco molto bene.  

Chiudo dicendo, la diocesi, abbiamo chiesto, perché è lei la titolale,  che quella struttura, sia una struttura mantenuta.  

Molti Consiglieri hanno chiesto che ci possa essere su questo tema un ulteriore dibattito, credo che si potrà fare tranquillamente, perché non credo che la diocesi di Bergamo si ritirerà indietro rispetto a un dibattito di questo genere, ma tutt’altro!  

Credo che il dato importante è che si parte da una grande iniziativa di restauro e di recupero di un grande complesso storico di grande interesse per la cultura e la realtà della storia bergamasca.  

Personalmente i temi che vengono utilizzati all’interno, perché poi è facile dire che cosa si può fare, ma si deve provare poi a fare, perché l’ho detto anche all’inizio che in Spagna hanno risolto tanti di questi problemi trasformando tante realtà di questo genere in grande alberghi di lusso in super lusso.  

In Italia questa cultura non c’è perché se ci fosse sicuramente avrebbe grandi risultati perché il nord Europa ama queste robe e non solo il nord Europa!  

Da noi c’è ancora un rispetto, non so se è giusto il termine, però c’è ancora questo modo di operare.  

È ovvio che queste strutture devono essere strutture che vivono! Credo che questa iniziativa che spero che abbia vita sia autoalimenti è un fatto importante perché sicuramente si recupera la realtà ma diventa anche uno stimolo per altri.  

Per cui credo che tutto ciò che si vorrà fare per discutere su questi temi non può che trovare risposta positiva e credo che oggi noi, la Curia prima, perché ha fatto la scelta e ha avuto il coraggio attraverso la persona del monsignore Carminati, di portare avanti questo disegno, noi partecipiamo all’iniziativa insieme con tutti gli organismi che ci siamo detti, a dare un segnare importante in un settore non a parole ma nei fatti concreti.  

Io mi auguro che dopo quello che viene fatto oggi in Provincia, venga fatta oggi in Bergamasca, con questa nostra iniziativa, altre realtà, abbiano altrettanta forza e coraggio per fare qualche altra cosa visto che se ne discute da molti decenni.  

Qua si è discusso da qualche anno e si sta facendo.   

Speriamo che gli altri facciano lo stesso. È uno stimolo e è auspicio. 

PRESIDENTE:

Grazie Presidente Bettoni.  

Prima delle dichiarazioni di voto dobbiamo discutere e votare la richiesta di emendamento presentata dal Consigliere Milesi al punto 4. C’è un parere anche della giunta su questo? 

PRESIDENTE BETTONI: 

Non è pensabile modificare quello che è l’Accordo di Programma? Ho fatto un passaggio dal punto di vista politico dicendo, visto che l’ha fatto Milesi il passaggi scritto, ma l’hanno fatto anche altri, hanno detto su tema, io inviterei, se è sufficiente il Consigliere Milesi, su quanto ho detto, se ritiene di essere soddisfatto su questo ragionamento, cioè quello di creare momenti di incontro con la titolarità  oltre che con gli altri organismi, per discutere questo problema. Questo credo che sia il dato perché per il resto poi si possa scrivere tutto quello che si vuole. Per cui non andiamo a toccare nulla, e questa cosa bisogna portarla avanti, anzi è stata portata avanti, c’è stato chiesto anche in termini abbastanza veloci di farlo, avremmo voluto anche farlo dopo, non avremmo avuto problemi! Su questi temi i tempi non possiamo determinarli noi, per cui mi meraviglia qualche volta che qualche Consigliere che ha fatto anche il Sindaco o fa Sindaco conosca queste cose sotto questi aspetti, e quindi voglio dire che se le cose vanno avanti noi abbiamo la discussione perché è giusto farla, però sapendo che portiamo a casa il risultato e non parole. 

PRESIDENTE:  

La parola al Consigliere Milesi per quanto riguarda questo. 

CONS. MILESI: 

Grazie signor Presidente.  

L’intendimento nostro non era certo quello di, mi era parso di dirlo nell’intervento, andare a inserire dei problemi rispetto al testo dell’Accordo di Programma che ovviamente so che non può essere modificato perché avevo già detto è già stato approvato anche da altri Enti. Preso atto di quanto è stato detto dal Presidente, ritiriamo l’emendamento, mi permetto anche di dire visto che conosco quelle che sono le gestioni di questi Accordi di Programma, che probabilmente rispetto anche alle discussioni credo che debbano avvenire proprio per questo motivo che l’Accordo di Programma, approvato in sede regionale difficilmente può essere modificato dagli Enti e rimettere poi in discussione tutto.  

Che alcuni ragionamenti rispetto a questi temi dovrebbero essere fatti all’atto, nel momento in cui viene promosso l’Accordo di Programma non quando viene definito, come in questo caso, dalla Regione con il consenso anche degli altri Enti.  

Quindi, tutta una serie anche di rilievi rispetto a discussioni circa gli indirizzi per la stesura di questi accordi di programma, io credo che debbano avvenire a monte, quando ci si attiva per promuovere un accordo di Programma su un certo tema.  

È quello il momento in cui uno deve definire esattamente che cosa vuole, ovviamente poi dopo accettando che possano essere apportate delle modifiche, proprio perché questi Accordi di Programma prevedono anche la presenza di Istituzioni e Enti di vario genere e quindi chiaramente sono anche da costruire.  

Questa è una consapevolezza che avevamo, voleva essere una sorta di raccomandazione rispetto ad un tema che anche in Commissione era emerso come importante rispetto a alcune questioni che magari non sono sufficientemente delineate, ma se c’è questa disponibilità comunque ne prendiamo atto perché il nostro consenso rispetto all’iniziativa è comunque totale.  

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Milesi.  

La parola per la dichiarazione di voto.  

Chi chiede la parola?  

La parola al Consigliere Fiorina.  

CONS. FIORINA:  

Devo dire che l’ultimo intervento del Presidente mi ha trovata perfettamente in sintonia, non so se è un fatto generazionale o è un fatto culturale, però credo che abbia un po’ anticipato quelle che erano le motivazioni che avrei portato avanti a sostegno di una iniziativa di questo tipo, e che tutto il mio gruppo politico porta avanti.  

L’Italia ha un patrimonio culturale molto ricco, un patrimonio culturale del quale non ci rendiamo neanche conto. Se pensiamo a tutte le ricchezze che sono depositate, per esempio, negli scantinati nella Galleria degli Uffizi ci rendiamo conto di come in fondo non sappiamo neanche apprezzare tutto quello che noi abbiamo.  

Siamo un po’ come quelle persone che hanno tantissimi gioielli, li abbandonano in giro per la casa senza neanche ricordarsi dove le hanno.  

Anche la Bergamasca ha delle grossissime ricchezze che, purtroppo, però tutti riteniamo necessarie valorizzare, e che poi alla fine, quando si tratta di valorizzare concretamente, o per carenze economiche, o anche per carenze di volontà, finiamo a volte per non utilizzare, tenendo, poi, presente che là dove c’è una ricchezza culturale, diventa una ricchezza di tutti, diventa uno sviluppo del territorio, diventa un patrimonio per lo sviluppo turistico.  

Pensiamo che, invece, abbiamo stati come l’America, e se per esempio noi andiamo al Metropolitan di  New York noi ci troviamo una sala con una mostra di figurine di baseball perché l’America non avendo un patrimonio culturale come quello che noi abbiamo, utilizza le figurine di baseball per fare cultura, per fare storia.  

Quindi, è chiaro che un intervento di questo tipo è un intervento che assolutamente va sostenuto.  

Va sostenuto per quanto riguarda il recupero architettonico e qui mi sento veramente di rivolgermi a qualche Consigliere che teme che questa possa essere solo una operazione immobiliare.  

A me non preoccupa assolutamente sapendo chi c’è dietro, anche perché abbiamo visto sicuramente anche interventi fatti dalla Curia che magari non potevano essere condivisi pienamente, ma abbiamo visto tanti altri interventi fatti da altre strutture pubblicamente e private che non hanno, non possono sicuramente essere considerati dei grossi recuperi artistici.   

Io credo che mi preoccupa proprio meno se è la Curia che interviene e non credo che dietro questo ci possa essere una operazione immobiliare. Ma non mi preoccupa neanche che una attività di questo tipo possa poi avere una imprenditorialità.  

Questo perché?  

È vero colleghi che stiamo parlando da due ore e mezzo su questo argomento però io ho ascoltato tutti quelli che sono interventi, proprio tutti, con molta attenzione, per cui se ascoltate anche me mi fate un piacere.  

Quindi, per quanto riguarda il problema dell’imprenditorialità non credo che sia un problema. Quando noi dobbiamo gestire una struttura di questo tipo io mi chiedo come faremo a gestirla! Se non vogliamo che sia sempre il pubblico che intervenga, e mi richiamo a quello che è scaturito a riguardo del secondo punto all’ordine del giorno, dove si mettono dei dubbi su un intervento del pubblico a finanziamento e a sostegno di una società, io credo che l’imprenditorialità serva.  

Se questo sarà a livello di ristorazione, a livello di foresteria, visto che effettivamente l’unica attività che oggi rende è questa, ben venga anche questo tipo di gestione.  

Per cui io credo che, oltre a condividere quello che è il recupero della struttura, poi noi condividiamo soprattutto anche le finalità.  

Questa Amministrazione Provinciale ha in tutti questi anni lavorato molto sul problema dell’immigrazione.  

Ha recuperato quello che il patrimonio storico dei nostri emigranti, ma ha dimostrato anche una grossa apertura verso che quelli che sono gli emigranti che vengono dal di fuori e immigrano nel nostro territorio. Un centro culturale di questo tipo non può essere che sicuramente appoggiato e voluto da una Amministrazione come la nostra che in questi anni ha sempre sostenuto e si è sempre indirizzata verso questo settore.  

Il centro poi sarà un centro congressi, sarà un centro di rappresentanza delle Istituzioni, e credo che sarà molto bello se anche la Provincia di Bergamo potrà avere un centro come questo, anche perché anche io non sono di San Paolo Dargon, non vengo dall’alta Vallina, però mi sono sentita in dovere, essendo rappresentante di tutto il territorio della Bergamasca, di fare un sopralluogo in questi due giorni per potere andare a vedere se effettivamente il nostro voto avesse dovuto essere a favore. Credo proprio che dal sopralluogo che io ho fatto, e che mi sono sentita in dovere di fare, il nostro giudizio non può essere che favorevole.  

Per cui per quanto riguarda il gruppo dell’UDC noi voteremo sicuramente a favore di una iniziativa di questo tipo. 
PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Fiorina.  

La parola al Consigliere Salvi Marco per dichiarazione di voto. 

CONS. SALVI M.:

Grazie signor Presidente.  

Sul sito della Provincia di questa mattina c’era scritto: “Il rilancio del turismo e della cultura passa anche in attraverso progetti importanti di riqualificazione e ristrutturazione delle strutture storiche esistenti”.   

Io penso che questa delibera che stiamo facendo coglie nel segno sotto questo aspetto.  

Nel senso che il progetto riguarda il recupero dell’Abbazia e la realizzazione di un centro polivalente integrato in servizi culturali.  

È stato sottoscritto da importanti Enti, la Provincia di Bergamo, la diocesi, l’Università, la Regione Lombardia, il Comune e la parrocchia di San Paolo Dargon. L’impegno per la Provincia è consistente, sono 2 milioni e mezzo  di Euro in cinque anni; inconsistente ma importante. Importante perché per stimolare la partecipazione degli altri, perché come si fa dire: andate avanti che noi non veniamo! Quindi la Provincia ha un ruolo fondamentale e quindi è importante per stimolare la partecipazione degli altri Enti; è importante perché si effettua una ristrutturazione, una valorizzazione di un complesso che – a nostro avviso – non sarà solo un complesso non sarà solo un complesso storico da visitare, ma per le finalità che si stanno portando importante, è un complesso storico da vivere per quello che si realizzerà all’interno.  

Alcune criticità che sono emerse in sede di Commissione ha riguardato forse più un metodo di lavoro ed è comprensibile quando 30 – 40 persone lavorano insieme con sensibilità diverse, magari, qualche aspetto metodologico poi è da rivedere, ma nessun dubbio sull’importanza e sulla valorizzazione di questo progetto.  

Per cui il gruppo nostro sarà sicuramente a favore. 

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Salvi.  

La parola al Consigliere Armanni.  

CONS. ARMANNI: 

Grazie signor Presidente.  

Presidente Bettoni, io quanto al contributo che ho cercato di dare, e è soltanto un contributo, le voglio dire che quando io devo scrivere non ho bisogno di collaboratori che costano 60 mila Euro! Io riesco ancora a leggere, riesco ancora a confrontarmi, riesco a imparare ancora e poi forse riesco anche a scrivere, forse.  

Detto questo, nel merito dico che a me sinceramente, credo di averlo detto all’inizio, che non è in dubbio la necessità del restauro, sono, però, aperte alcune domande che ho posto e corrispondono al fatto che c’è questo intervento, che il contributo pubblico ammonta a 5 milioni e 500 mila Euro; che il Comune di San Paolo Dargon sarà tenuto a realizzare con mezzi propri altri interventi di contorno, che il soggetto beneficiario dei contributi pubblici è la diocesi di Bergamo, che la realizzazione del progetto in ogni sua fase è della diocesi di Bergamo.  

La domanda che mi pongo è: quale ruolo vuole svolgere, e vuole svolgere l’Istituzione Provincia, l’Istituzione Regione che rappresenta, perché non credo, almeno mi darete atto del fatto che posso non individuarmi totalmente in quelli che sono i progetti di vita di altre persone, che posso averne altri, che so che esistono altri progetti di vita, alle identità, altre storie, altre aspettative, e la ma preoccupazione in quanto Istituzione è quella  di verificare se l’Istituzione pubblica che beneficia e utilizza i soldi di tutti, di tutte queste componenti riesce a essere rappresentata in questo progetto.  

Dal momento che l’Accordo di Programma non li esplicita come dovrebbe esplicitarli, e che anche alcuni colleghi, non avendo loro, io invece sì, visto il progetto, evidentemente sono ancora di fronte a degli interrogativi a cui non hanno dato risposta.  

Così come a me personalmente è difficile col legare così in modo automatico. Mi scuso con voi, ma vorrei che foste voi a farmelo capire, perché non riesco a collegare automaticamente il ruolo spirituale con la gestione di alberghi, sia pure, appunto, nell’attività imprenditoriale di un luogo che è stato acquisito per donazione, questo è il concetto e allora mi preoccupo di cosa quest’istituzione riesce a promuovere e riesce a fare, come riesce ad essere presente in un’istituzione, perché è facile parlare di cultura, di iniziative culturali, poi dopo bisogna metterle assieme, bisogna metterle assieme con la storia di questa società, con la storia di questa provincia, con i componenti di alcune forze politiche, nel quale magari ritrovate anche alleati e quindi di questi contrasti e come poi queste si traducono in operazioni di coinvolgimento di tutta la comunità.

Sono questi gli interrogativi che io ho, che non mi avete dato e che quindi non mi permettono di votare a favore di questa deliberazione.  

PRESIDENTE:

Grazie Consigliere Armanni. Sono terminate le dichiarazioni di voto, si passa quindi alla votazione, se si abilitano i badge per la votazione.

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

Presenti 27, votanti 27, favorevoli 26, contrari 1.

Il Consiglio approva.

Dovremmo votare anche l’immediata esecutività della delibera.

Altra votazione per l’immediata esecutività della delibera.     

VOTAZIONE

PRESIDENTE:

Presenti 27, votanti 27, favorevoli 26, contrari 1, il Consiglio approva.

(…) 
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