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   innanzi tutto permettetemi di esprimere un ringraziamento a quanti hanno raccolto l’invito a partecipare a questo nostro incontro d’apertura del VII Congresso provinciale del Partito della Rifondazione Comunista. Un incontro in cui siamo chiamati a fare un primo bilancio della discussione che ha coinvolto i circoli, la base del partito sulle scelte politiche e di lavoro che ci competono dopo il terremoto politico che c’è stato con le ultime elezioni.

Preciso subito che mi limiterò ad alcuni spunti di riflessione più che svolgere una relazione vera e propria. Ai compagne/i che hanno diretto la federazione in questi anni, cui va il nostro ringraziamento, il compito di apportare ulteriori contributi.

Inutile dire che la sconfitta pesante che c’è stata ha segnato tutti profondamente – non poteva essere altrimenti - nei pensieri, nei sentimenti oltre che sul piano politico.

Ebbene io penso che questo nostro dibattito, per come si è svolto a livello locale  -  in maniera partecipata con più del 60% degli iscritti -  rappresenti oggi come oggi, in una situazione di sconfitta bruciante, il segno non scontato di una reattività. Una reattività che del resto avevamo già avuto modo di registrare in occasione della grande partecipazione di compagne/i alle manifestazioni del 25 aprile, del primo maggio.  

Lo stesso, in via di principio, potrebbe dirsi per la presenza di più mozioni, di più proposte. Vero che tutti noi avremmo preferito confrontarci con un più ristretto ventaglio di opzioni. Ma è anche vero – come ha avuto modo di annotare Rossana Rossanda – che dalle mozioni di Rifondazione escono materiali di elaborazione interessanti che pochi altri partiti sarebbero in grado di approntare.

Ora, ad ognuno di noi il compito e la responsabilità di risolvere la discussione  che c’è stata in un rinnovato impegno politico, nel rispetto delle diverse sensibilità. Diciamo questo avendo consapevolezza che stiamo nuotando in acque agitate e che, in questo momento,  uno dei compiti nostri è di contrastare una spiccata tendenza del nostro tempo - che è presente nella società e nella politica in generale da cui nessuno può dirsi al riparo - a produrre dispersione, divisione. 

In questa situazione critica credo sia utile attingere ad una delle testimonianze di vita di Antonio Gramsci a non smettere di interrogarsi e di impegnarsi. La storia è una continua lotta e un continuo processo storico di liberazione. In questa lotta e in questo processo storico “non è possibile – ci dice Gramsci – evadere dal terreno delle contraddizioni” così come si presentano in un determinato momento. Di più. Bisogna saper accogliere con lucidità teorica anche la possibile fallibilità dell’azione politica per negare la stessa con la prassi intransigente, con la lotta politica.

Abbiamo affrontato una discussione senza risparmiarci sul piano delle critiche, degli errori e dei problemi che sono alla base di una svolta tanto drammatica, clamorosa. Il riferimento non è soltanto al nostro risultato, all’estromissione della sinistra dal piano della rappresentanza parlamentare, fatto già di per sé gravissimo che non ha precedenti nella storia del nostro Paese dal dopoguerra ad oggi.

La sconfitta è stata a tutto campo, riguarda appieno il Partito democratico, la sua idea di vincere sul terreno dell’autosufficienza e della rottura con la sinistra nonché di vincere sul terreno concorrenziale della destra. Quest’ultima – una destra populista e reazionaria che non ha raffronti in Europa - al contrario di quanto è stato fatto credere, ottiene un risultato talmente forte da produrre una cesura, un cambiamento totale della vicenda italiana. Valga per tutti il discorso emblematico di Fini in apertura di legislatura volto a lasciar cadere la discriminante antifascista quale fondamento della Costituzione repubblicana. Un discorso che anticipa una volontà di trasformazione autoritaria degli assetti istituzionali, di abolizione dello stato sociale, di recupero totale di controllo dell’impresa sul lavoro.

Nella discussione che abbiamo avuto sulle radici e le ragioni di questo tracollo non c’è dubbio di una responsabilità o se volete di una scommessa persa da parte del governo Prodi. Il problema non è stato solo quello di una maggioranza che fin dall’inizio è apparsa in tutta la sua fragilità per quanto riguarda i numeri. Ha pesato in maniera decisiva l’assenza di volontà di una parte consistente della stessa maggioranza di andare all’attuazione degli impegni programmatici presi.  E’ così accaduto che ancora una volta in presenza di una politica ripiegata sui due tempi, si è voluto dare priorità alle ragioni dell’economia e del risanamento mancando così di dare attuazione - al di là di alcuni provvedimenti  parziali - a politiche redistributive, di miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro,  di allargamento dei diritti civili.

Una delle critiche ancora presenti nel nostro dibattito è che occorreva da parte nostra più combattività, più fermezza, più agonismo istituzionale. Possiamo convenire, almeno in parte. Penso tuttavia che al di là di tutte le nostre intenzionalità programmatiche e di confronto il problema vero è che abbiamo dovuto fare i conti con la dura realtà dei rapporti di potere – si pensi soltanto al ruolo di Confindustria o di taluni organismi economici sovranazionali - rivolti a condizionare e ricattare non solo l’operato delle forze politiche ma l’azione dei governi, rivolti a perseguire una marginalizzazione di tutte quelle forze non assimilabili alla cultura del mercato. Questo a me sembra l’elemento di complicazione, di difficoltà che abbiamo sottovalutato. Un elemento tanto più grave in presenza di una iniziativa parlamentare e di governo a cui non ha fatto riscontro una nostra capacità di far vivere dentro la società, dentro i luoghi di lavoro le contraddizioni e i conflitti presenti a livello politico-istituzionale. Ancora una volta siamo incorsi in un vizio della politica, drammatico per la sinistra, che è quello della separatezza istituzionale. Per completezza di ragionamento penso ad una separatezza che ha convissuto con un diffuso spirito di delega, una difficoltà del partito di cogliere insieme agli elementi di radicalità di linea politica, più o meno adeguata, anche gli elementi impegnativi di costruzione, di partecipazione.  Sia detto di passaggio. Quanto detto non riguarda solo la vicenda parlamentare ma anche altri ambiti politico-istituzionali locali. Credo che insieme a tutta una serie di problemi dovremmo discutere di più anche di questi aspetti che riguardano le nostre carenze, le nostre assenze. Sono  aspetti che pongono un problema di cultura politica del partito per quanto riguarda la capacità di intervenire e di “fare politica”.

Fatta salva questa presa di coscienza della nostra inefficacia e delle nostre difficoltà, aggravate da una scelta – quella della Sinistra Arcobaleno – apparsa come una alchimia elettoralistica senza fondamento,  penso che le ragioni di fondo di una sconfitta politica e dell’emergere della destra siano anche e soprattutto sul piano di tutta una serie di trasformazioni sociali di lunga durata che forse abbiamo mancato di registrare o di guardare con la dovuta attenzione. Pensiamo soltanto ai   processi di destrutturazione di tutta la vita sociale e collettiva, pubblica e privata, che sono in corso. Trattasi dei più profondi, estesi e dirompenti processi che mai siano stati sperimentati che tendono a distruggere le basi materiali su cui hanno sempre poggiato le istanze sociali di cambiamento.

Penso a ciò che ha significato la dispersione delle unità produttive e di forza lavoro di questi anni. Penso a ciò che ha significato la precarizzazione crescente dei rapporti di lavoro. Il risultato è una dissociazione crescente della posizione giuridica e contrattuale del lavoro dipendente da qualsiasi dimensione collettiva. Ed ancora penso a ciò che significa il passaggio in corso d’opera da un sistema basato sulla reciprocità e gli obblighi sociali ad una società di mercato dove non c’è più il diritto ad avere diritti finanche sul piano della cura e dell’assistenza delle persone.

Da tempo diciamo di queste linee di tendenza, in specie nelle nostre realtà, il cui risultato è il collassamento di intere comunità di lavoro e di vita in una rovina di relazioni frantumate e di egoismo aggressivo.

Si badi bene, in questa situazione lo stesso conflitto tende ad assumere la forma di conflitto orizzontale, disgregante che contrappone le diverse generazioni tra di loro, i nativi contro i migranti, il proprio territorio contro altri territori in una sorta di guerra di tutti contro tutti.

Il problema grande per la sinistra è che oggi è rimasto poco degli antichi spazi pubblici, di socialità. Dal che ne consegue che o noi attuiamo un cambio di passo della nostra ricerca e della nostra iniziativa in termini di costruzione di relazioni sociali, di percorsi aggregativi, di proposte unificanti, di conflitti sociali come pratica democratica oppure il rischio che corriamo è quello della residualità, dell’assenza di slancio politico.

Siamo alla fine di un percorso congressuale che ha assorbito gran parte della nostra attenzione e delle nostre energie. Mi sembra del tutto evidente che alla fine di questo percorso non possiamo in alcun modo fermarci a noi stessi. Siamo chiamati a  riempire un vuoto, una mancanza di iniziative.

Noi non possiamo cavarcela dicendo che questo vuoto è dovuto principalmente alle scelte di Veltroni di andare al superamento degli elementi di contrapposizione tra destra e sinistra. Il grande assente di questo momento siamo noi, è la sinistra tutta che deve tirarsi fuori da una condizione di smarrimento e cimentarsi  nella ricostruzione dell’opposizione. Quale opposizione? Un’opposizione che non può risolversi nell’antiberlusconismo fine a se stesso, una opposizione che non può essere lasciata all’iniziativa di forze che sono- esse stesse – culturalmente di destra .   

A proposito dell’operato delle forze di destra è stato detto, giustamente, di forze che tendono ad esaltare la dimensione della “legittimità” a scapito di quella della “legalità”. In altre parole l’idea pericolosa è che chi ha ricevuto una investitura a governare non può in alcun modo essere ostacolato, nell’esercizio del proprio potere, da vincoli o controlli di varia natura. Da qui una vera e propria avversione all’ordinamento democratico che si esprime in vari modi, nell’attacco alla Magistratura e allo stato di diritto, in una trasformazione in senso restrittivo e reazionario del sistema politico e democratico, in una tendenza all’uso permanente dello stato di eccezione, in una militarizzazione del territorio.

Siamo in presenza di pratiche eversive che configurano non soltanto un “rischio-democrazia” ma un rischio-civiltà” – in questo ha ragione Liberazione - di cui è principalmente responsabile la destra al governo ma non solo. Penso a certe misure come la schedatura etnica dei rom, al reato di immigrazione clandestina, all’omofobia. Misure ignobili che perseguono le persone non per quello che fanno ma per quello che sono. Per questo noi oggi diciamo che siamo tutti rom, siamo tutti clandestini, siamo tutti gay, siamo tutti precari e sfruttati.

Stiamo attenti a sottovalutare ciò che sta avvenendo come se la cosa non ci toccasse in prima persona. La diffidenza e l’intolleranza nei confronti degli stranieri che sono fra di noi, gli alieni che diventano vicini e i vicini trasformati in alieni segnalano un allarmante deterioramento dei rapporti dell’insieme delle relazioni sociali.

Ed ancora quando si strumentalizza la situazione di insicurezza, di paura, di inquietudine che sta attraversando l’opinione pubblica per rivolgerla in termini di odio dell’altro, di paura dell’altro, in queste circostanze si sa dove si comincia ma non si sa dove si finisce.

Vero che alcuni storici autorevoli hanno detto che pure in presenza della crisi attuale dei valori di tolleranza e di solidarietà non c’è rischio di un ritorno al fascismo. Possiamo convenire. Ma proprio perché il fascismo – non il fascismo storico com’è apparso tra le due guerre mondiali – è un esito sempre attuale della modernità e non già un ritorno all’indietro della storia, credo sia importante difendere con forza i valori messi radicalmente in discussione di bene comune, di legalità democratica, di uguaglianza, di tolleranza, di solidarietà in quanto valori indisponibili di ogni sistema di convivenza civile, così come indicato nella Costituzione repubblicana nata dalla Resistenza antifascista. Questo però non basta ancora.

A fronte di processi drammatici di ristrutturazione politica e dello spirito pubblico che stanno trasformando in senso reazionario e autoritario pezzi interi di società bisogna dare risposte alle inquietudini di una società da tempo messa in crisi per il peggioramento e la precarizzazione delle condizioni di vita e di lavoro delle persone.    

Per questo penso che dobbiamo riprendere in mano l’iniziativa e rispondere  al bisogno sottaciuto e sottorappresentato dalle attuali forze che siedono in Parlamento di un’altra politica per quanto riguarda i temi come la precarietà, i salari e le pensioni, l’emergenza casa, la difesa della scuola pubblica, l’affermazione dei diritti dei migranti, il diritto di scelta delle donne.

Ora questo, per l’appunto,  uno dei nodi centrali della nostra riflessione, sul quale andrebbe evitata ogni banalizzazione. Come andare alla ripresa di una opposizione incisiva, come rendere di nuovo praticabile un progetto di trasformazione? Io penso che questa possibilità, nell’attuale situazione di disorientamento sociale e di disparità politica – ci possa essere nella misura  in cui oltre ad una nuova apertura di società noi realizziamo una apertura di ricerca sul piano politico.

In altre parole penso che dobbiamo delle risposte che non possono essere in termini di mera resistenza. Il nostro problema non è semplicemente quello di sopravvivere all’arretramento quanto quello, assai più impegnativo, di ricostruire il nesso spezzato tra rappresentanza politica e ceti sfruttati nonché di riconquistare una posizione di forza e di influenza nella vicenda politica italiana.

A scanso di equivoci a me piace molto la parola Resistenza. Ho già avuto modo di dire che la Resistenza, quella con la R maiuscola, è un patrimonio irrinunciabile. La resistenza politica, quella con la r minuscola è, essa stessa, una scelta necessaria soprattutto in alcuni momenti politici. Ma dobbiamo saperlo, da sola questa scelta non basta a produrre una possibilità di ripresa a fronte dei processi di sradicamento e di scomposizione di energie sociali e politiche in atto nel Paese.  

Proprio per questo penso che dobbiamo sfuggire a qualsiasi logica egocentrica ed autoreferenziale tanto più dopo la devastazione politica che è intervenuta. Per parafrasare lo studente pieno di giovanili speranze che sarebbe diventato Karl Marx, soltanto le falene considerano la luce fioca di casa un sostituto soddisfacente del sole universale. Più le finestre sono chiuse, meno si vede il levar del sole. Noi non possiamo correre questo rischio.

La questione che è diventata cruciale è quella della ricostruzione di una sinistra con basi di massa. Questo il compito di Rifondazione Comunista da svolgere non rimanendo impigliati in una dimensione che non è stata mai nostra, quella di una identità e di un partito che rimangono identici a se stessi, tanto più in una situazione in cui per l’appunto siamo chiamati a riaprire una possibilità, una prospettiva, un discorso aperto per il futuro.

La proposta è che insieme ad una operazione di rafforzamento del partito a livello territoriale – e guardate noi ci impegneremo realmente in questa direzione - si vada da subito alla costruzione di una rete di confronto stabile tra soggetti diversi, partiti e non, di sinistra. Con una modalità di confronto molto libera, molto aperta che non sia nel senso della riproposizione di forzature organizzativistiche. Voglio dirlo chiaramente: noi abbiamo trovato del tutto fuori luogo le sollecitazioni che più volte in sede locale, in occasione della vicenda della Sinistra Arcobaleno, ci sono state rivolte ad anteporre decisioni di autoscioglimento rispetto alla necessità impellente del confronto. Quando mai si mette il carro davanti ai buoi? Penso invece che il problema reale ed urgente sia quello di lavorare per un processo di unità e di ricomposizione, non in una dimensione politicistica e istituzionale, senza radici,  ma sul terreno concreto delle scelte politiche e delle pratiche reali sui temi della pace, del lavoro, dell’ambiente, dei diritti. E’ su questo terreno che i lavoratori, i cittadini, i movimenti interrogano la politica, la sinistra ed è su questo terreno che può sostanziarsi il senso di qualsiasi operazione di ricomposizione unitaria.

Noi individuiamo nel territorio il banco di prova decisivo per un investimento di energie e proposte volte ad una ripresa di iniziativa della sinistra. Diciamo questo non perché affetti da visione localistica ma perché è a livello locale, territoriale che sono più diretti e visibili i cascami dei processi di globalizzazione in termini di insicurezza sociale, di licenziamenti di massa, di precarietà lavorativa, di degrado ambientale, di taglio dei servizi pubblici, di perdita di diritti di cittadinanza sociale, di perdita di controllo democratico.

Problemi su cui si manifestano tantissime domande, tantissime lotte che dovrebbero essere viste come altrettanti occasioni di aggregazione in controtendenza ai problemi di sradicamento e frantumazione su cui hanno proliferato in questi anni forze come la Lega. Penso alla miriade di comitati sui temi ambientali e territoriali in lotta contro la politica spregiudicata di una nuova generazione di imprenditori che utilizzano speculativamente i soldi dell’accumulazione per  sfasciare il territorio. Comitati che hanno dato recentemente vita alla rete provinciale dei comitati per la difesa del territorio e dell’ambiente; penso alle lotte dei migranti che fanno  riferimento al coordinamento provinciale delle associazioni dei migranti; penso alle lotte dei lavoratori in difesa del loro posto di lavoro di cui i lavoratori della Bonduelle sono in questo momento una delle espressioni più significative; penso alle lotte per la laicità e i diritti civili; penso alle iniziative per la decrescita o per l’acqua pubblica. Tanti spezzoni di elaborazione e di intervento che dicono di una possibile ripresa di partecipazione e di iniziativa. Il salto in avanti che dobbiamo compiere, oltre ad essere quello di un partito organizzato che deve tornare ad avere testa e piedi nella società, è di un partito che conscio della sua non autosufficienza immagina e riconosce se stesso  in un processo più ampio di confronto, di coinvolgimento, di cooperazione accrescendo per questa via il proprio impatto sociale.

Infine per quanto riguarda scadenza delle elezioni amministrative dell’anno prossimo su cui, ovviamente, dovremo aprire una discussione approfondita. Io non credo, dopo la cocente sconfitta in campo nazionale di tutte le forze di centrosinistra, che ci sia ancora qualcuno così avventurista dal pensare di potere affrontare le elezioni a prescindere dalla sinistra. Così come penso che sarebbe  velleitario, privo di realismo, il pensare che ci siano ipotesi alternative all’attuale maggioranza di Bergamo a meno di prestarsi ad operazioni che avrebbero  come sicuro risultato quello di riconsegnare la città a forze di destra connaturate da un aumento, anche solo rispetto qualche tempo fa,  del tasso di aggressività, di xenofobia.

Nel dire questo naturalmente non riteniamo di dare per scontato nulla. L’ultima parola sarà data dal confronto che si svilupperà nel corso delle prossime settimane e dei prossimi mesi e dal raggiungimento o meno di una intesa. Indicherei tre filoni, tre temi chiave su cui sviluppare il confronto: 1)la qualità dello sviluppo. Lo sviluppo non è solo o non è più prioritariamente un problema di differenziale  competitivo con altre aree del Paese o del mondo. Da questo punto di vista considero obsoleta l’idea di uno sviluppo pensato sulla base della riduzione dei costi e dei diritti o nei termini di un aumento della scala fisica dell’economia, delle infrastrutture (grandi polarizzazioni, gradi opere, Alta velocità, nuove autostrade come Brebemi e Pedemontana) pensando per questa via di tenere il passo della corsa economica. Il modello va ripensato in termini di un modello di sviluppo qualitativo, nella produzione, nel lavoro, nella ricerca, in tutta l’organizzazione sociale; 2) la centralità della questione sociale. Se non si danno risposte su questo punto che vedo come il nocciolo duro di qualsiasi proposta di cambiamento non si va da nessuna parte, non si è credibili. Dire di questione sociale non significa dire solo in termini generali di salario, pensioni, ma anche di temi che hanno una dimensione locale: il carovita anche come aumento delle  tariffe o delle rette per i servizi, il salario non solo come retribuzione ma come salario sociale, i servizi che vengono tagliati; 3)infine il ruolo del pubblico. Va rilanciato questo ruolo quale idea alta di governo e di sviluppo di contro ad una logica delle privatizzazioni, la logica mercantile in base alla quale tutto – beni e servizi - deve soggiacere alla logica del rendimento economico, non solo la sanità , ma l’acqua, l’energia, i trasporti. Una logica che si è dimostrata distruttiva di diritti e prestazioni sociali.

Discutiamo di elezioni ma dico subito di una discussione che dovrà essere legata, per quanto ci riguarda, ad un impegno di mobilitazione e di partecipazione democratica – oggi del tutto inadeguato – nei quartieri, nei paesi, nei luoghi di studio e di lavoro oltre che ad una apertura del campo del confronto a realtà che fanno riferimento al mondo del lavoro e della società civile.

In conclusione noi tutti abbiamo presente il moto di soddisfazione  manifestato dalla neopresidente di Confindustria per l’estromissione dal Parlamento delle “forze ostili al mercato e all’impresa”. Soddisfazione che la dice lunga sul grado di cultura democratica di questa esponente del mondo delle imprese  la quale dimentica che i problemi per la democrazia ci sono quando una parte significativa del Paese è priva di una rappresentanza politica, non quando sta in Parlamento. Credo che dovremo fare di tutto per smentire i desideri della signora Marcegaglia.

La massima è sempre quella: nel punto del più grave pericolo c’è ciò che ci salva.

A pochi giorni dalle elezioni un noto editorialista sul più grande quotidiano italiano ha scritto: “la sinistra è stata sì sconfitta ma c’è ancora in questo Paese, agisce in tanti ambiti e in tante forme…non è una specie in via di estinzione. Presto ritroverà un modo per far  sentire la sua voce”. Questo è oggi il nostro compito e la nostra responsabilità a cui far fronte come abbiamo scritto in un ordine del giorno assunto all’unanimità alla vigilia di questo congresso, non smarrendo il senso di partecipazione ad un progetto politico che oggi, più che mai, pone la necessità di un cambiamento profondo e radicale di questa società.    
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